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17 T que cttte apologia n an 

'*' efte ecrite que par occapon & 
\ pour rep on ire h n n Liv re intitu- 
le Criciq. de la Critiq. de la 
Recherche de la veritc , cela riempv* 
cbera pas neanmoins que fon ny trouve 
ant ant dejktis faction que fit die avcit cts 
f nite de dejfttn forme'* Les Titres de Cri- 
tique & de Reponfe >font des Tit res que 
le terns impofe , & que I' on ?ie doit pas 
changer ; non feulement pares que ccft tm 
devoir quit fam rendr* acettx qui icri~ 
vent fur nos Onvrages , mats encore par- 
ce que les plus grands developemens & Us 
meilleures reflexions fe rencontrent pour 
(ordinaire en de femb tables di flirtations. 
En ejfet on pent penfer que ce qui a efte 
difente & examine par pluficurs pfrfin- 

ws,comknt quclque chofe d* plus (Hide 
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titte les premieres Vro anil ions qui vten- 

dwcnt dime mat ft not encore txcrccc- Cc 

?i eft pas qutn de varedlss d? flirt at tons , 
on nt trouve attttqmfois des clofes qai 

ne regardent paint I fond des quejl u t 

rnms on v:»ra que jay rt)tt$4 to'»t cc qui 
Kin v# u hers d'fr-.zrc 3 & que jc we fin's 
£ in die a minagtr le tevis des Fall r.rs 
auffi bien que le mienpropre 3 define que 
fay donmen racourcice qui dim mitred* 
plus d'tttttdki: nj ay ant pxs itn cb<< pi- 
ire dans certs Reponfe s qui ne p ffh 
fonrnit un Livre cKi>c;\ C*cji ce qui me 

fait vrrudre la iib:r:c d'snzitcr a It lire 
t!us d*une fats , d\v>r*arit pins que la fin 
(irt a eclat nir le Q&m\ nee \nl > & 
quit ny a pas d*dppartnci qm Penpuif- 

je reicnir d'un fail coup les differences 
cbofi.> que Con y nave en ft per de wots* 
Au re/re , fay rep077d.it fur les chefs 
de ma Critique > d? je me nfrve fculf* 
went a parler des Acadcm:ciens* II 
ft eft fas pen important de fmire connol- 
ire que I cur maniere de philofopher $ *ac~ 
cerde avct la Religion ^parce que com?n$ 
tile eft la plus con forme an bonfns 3 cefi 
aujji celle que les honnetcs gens & lesper- 
fonnes d'efprit fuivent plus volontitrs , 
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pour les rdifons que nous venom. Celama 
forte a ccrire cette Apologic , dans un 
terns oh la contrarieti des Dogmatizes 
trouble & agite les Efprits par des opi- 
nions : an lien que fi nous imitons les 
Academiciens , nous ne nous embarque* 
tons point fur defimples vrayfemblances , 
& nous tenant ah fort , nous attendrons 
que de folides demon fir ations nous con- 
duifent a la verite , ut non fimus flu- 
ftuantcs & citcumferamur omni venro 

do&tinx.Jc finis ctttePreface par un trait 
de Cicero n , que S* Auguftin a raporte 
dans fes Livres des Academiciens. Ces 
illuftres Autenrs sen font ftrvi ingemtu- 
fement^pourmontrer tavantage qnavoient 
nos Pbilofiphes far-deffus les antYts* 
Dans un grand & vafie audit oire, il 
y avoit deux Dogmatiftes , tun Stohicu 
€^ t autre Bpicurien : le Stoicien crioit 
en un coin » venez, a moy » je vous montre* 
ray le chemin de la feliciti , apprtnez, 
a vivre en hommes^ &ffachex*quela ver- 
tu feule eft capable de vous rendre htu» 
reux , aimez. thommeti , mtprifez* 
Us flaifirs des fens , ajfures-vous que U 
Sdge eft an dejjks du Deftin > & ne doit 
Point tpfrthtnder les accidens de la fyy 
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tune. .«. Un Acadcmicitn s'appnche \ it 

entendre ce Sto'icien y & voulant pajfrpeur 

un de Jcs ecoliers , luy fait une qu-ftton » 

Apr is iwooir ecoate paifiblemsnt . je vou- 

drois 3 luy dit- il 3 que vous nous eufjicz* 

donneune idee claire & conftantt de I hon- 

ncteti : car ce qui tfi bonnet e en un Pays 

ne I' eft pas dans nn autre , & je nay 

point encore *veu que (onfe foit accorde 

dans Its definitions que ion a donnfas de 

la n/ertH & de Chonnctete. 11 ne fin de 

rien de reprefenter I'homme plus grand 

quit n'eft , ny de le confident toujour* 

comme sil tictoit quun pur tfprit > la 

virtu guindie de cette manure neft 

quun b: an phantome y Cr quand on arri- 

veroit a la perfection que vohs decrivez^y 

peut-itrer/e feroit-on plus qnttn etre fans 

a CI' ion &fans mo u vem ent.,., leSto tc ien ne 

lepotivant plus long- 1 ems ftp porter , Cin~ 

ttrtompt & luy dit brufquemtnt * fi 

vous ne comprenez, pas ce que je viens de 

dire, malheur a vous * cenx cy ( montrant 

Jes icoiitrs)le comprenntnt fort bien y al/ex. 

tie les trouble z. point par des objections inn- 

tiles • L' Acadtrnicienfe retire 3 Cr voyant 

dans un coin oppofe iEpicurien qui dit » 

vc?itz,> venez* ge&tsr lif plaifirs que 14 
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nature vons prepare * zous avcz, beau 
rower lc fount I & fain para re au de- 
hors nne consume inebrardable lorfqae 
vous aes plus malhettreux que Us betes : 
la nature fe vange de vos mepris , & fl 
vous la fuyez. d*un cote elle vous retrott- 
vc d'un autre > cefl elle qui votts a for- 
mez. CTc efl elle feme qui pent vons rendrc 
content. Suivez. » fuivez, fes ordres ,, oil 
votts ferez* toujours reduits a combattre 
centre vous-merne... Noflre Acadc?nicien 
sapproche > & apres £ avoir ecoute affez* 
long terns \ votts deynandez** lay dit-il y 

que Con fnive la nature y & je vous avoue 
quit efl fort vrayfanblablc quon la doit 
fkivrc , mats auparavant faites-nous 
connoiftre ce que cefl que cctte nature y O* 
tmpechez, que nous ne prcnions pour eilc 
de n*ech antes habitudes > que fe terns a 
formees dans notre cerveatt & dans nos 
membrcs depuis le ventre de nos meres * 
eft- ce la nature animale que je dots fui- 
vn ou la nature humamt \ ft je fuis la 
nature animale y elle rn apprendra que la 
force eft la Maiftreff- de tout i cefl elle 
qui enfeigne afix gros poifjons a manger 
les pet its . aux epreviers a depeupler 

(air ciotfeanx A axx loups k devorer les t 
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brcbis***. Maisfi\eveux fuivre la nature 




fart ic nli ere de I'hommc 5 )e 
quelle ordonne d'ecouter la raifin > &dc 
refifter aux inclinations que la nature 
commune injbire a tons les animaux , 
d'ailtcurs riy aura-t-il qua s abandonntr 
a tomes fines de voluptes ? betas ! on 
voitajfex^far experience , combien unfenl 
flat fir nous caufc de donlcurs > & quels 
font les fruits de la volttpte : plus on les 
gcute> & moins on y trouve d'agrementy 
4 quel execs de chagrins fe voit- on por~ 
te lorfqnon a cpuife les efprits & les or- 
ganes qui font les mini fires de ces faux 
•pi ai firs ? En fin pouvons-nous ctre fans be- 
joins & fans craintes , lorfque nofirc bon* 
hear depend de rnille objets & de mil" 
le ivenemens > que nons rencontrons 
qttand nous ne voulons pas 3 & que nous 
ne trouvons point quand nous vou» 
Ions > eftant te^jours injatiables Cr jamais 
rafifiez. * excitant tou)ours en nous nne 
foif > i nous bride & con fume en tm 
moment tome nofirc f elicit i ^ jMalhcweu- 
fe f elicit e qui eft fi cadnque > &plus mal- 






heurevfe volttpte qui nous affervit C** nous 
captive fins un joug fi indigne & fifa- 

Ghwx„. % LEphurien pnnant la parole 
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Itty dit , jr vois bicn \ite voHs tons cfles 
laiffc efiteterdes chimcres de ce St out e ft $ 

mai, puifqHt -von-, r/e vottlcz pas fuivre 
rtii's confiih i atlcz, ne trouble** point not 
plat firs. V Acadtmicien fi rchn/JrCE-* 

picitrtenh iffkm tavoixdit an Stoicicn* 
que voiu a pti dire ce bun horn me ? whs iuy 
*tvez fat mrnetla ccrvellepar ves idc'ex 
d'hvnniiCte & de v?rtu\ le Stoic ten tuy 
re port dit & ec fa feriofiti ordinaire 9 tl 
m viitt do; i point fe r ndre k voftre li- 
bertinage % s'il vous avoit fitivi^ vgus 

en AtiYtis fait une bhe , Epicuri de grege 
porcum , mats graces a Uieu , it cjip/us 
fage que vous. je le plaindrcis fort , w 
part it VEpicurten<i sil avon ant ant de 
folic dans la tcte que vous en avez* De 
folie Ycprcrid le Sto'icicn » ffdvez-vous.*.* 
Alors tcs Ecoliers craignant que leurs 

Jl4iti(lr-cs nen vinff-m aitx mains , alle- 
rent qtt yiy I' Academic ten , qui s'entre- 
tenoit avec tin homme de bun fens dans 
tint chamhre prochaine > & Cay ant ame~ 
ne y Us le priennt de inettre la paiw 
C'cjt la que CiceYon dit que celuy qui a te 
ficond rang , au\ngement de tons % pent 
s* affaYeY d > avoir le premier qui fecundas 



partes jucucio omnium tenet , pumas 
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habet. Vous neftes pas fi different e£ 
tre vous que vous yen fez* > dit I Academic 
cien 9 il vous manque a tons deux la rns- 
me chofi* Vous Stoicien vous vottlez, que 

I'on vive fuivant U nature fecundum 



fiaturam vivere , & vous Epicuricn 7 

vous vonlez, aufji que i'on premie la natu- 
re pour guide > il faut done que von 
tonttoijfiez, hi en tons deux la natt dt 
(homrne > & non pas le confidrrcr » com- 
me fait le Sioicien^ de menu cjue s'il 
riavoit point de corps > dr pouvoit fi do- 
faire de route forte de pajfioi : ni le re- 
garder fiulement de la part du corps & des 
fins coinme fait T Epicuriohde ?< \eqm 
s*il n avoir point tine rat fa par la lis 
il doit fe conduire , vous avcz, doth tons 
deux lamemt choji a aPrcndre . pourmoy » 
quoyqne )e nt *a cortmijji pas tmer/x que 
veus , farijfrez • Hvdant que je vous di- 
f q.,ir J4 ji nt que vous tie- 

t j ;cty p ts plus que vous > 

tis js connois mon ignorance > & 
vous ns cotwoiJpZs point la voire. 

C eft ainfi que les Acadtmiciens com- 
bat oient lespre]Hgez,des Degmatiftes* & 
tachoient de hs reduire dans un doute 
raifonnable : non pas pour Us y muter 
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emierement ; mais an contraire four 
Us obliger den fortir de manicre a riy 
rentrer jamais* II eft vray que les Aca- 
demic* ens doivent do titer d'nne ires- 
grande quantite de chofis , mais ceft 
farce que ces chofis font douteufes , <fr 
ilfe trouve manmoins que les principa- 
tcs veritez, leur font connues > de forte 
que tcurs domes re gar dent fen lenient Us 
matieres de feiences , <?r les proportions 
dogmatiques que Con pourrott faire fur 
ksfujets de pure /peculation humaine* 




Ext rait dn Privilege du Roy* 

PA iv grace & Privilege du Roy , domic a. 
Vcrlaillcs le ii. de Septeuibre 1676. il cfl 
vermis a Mr. S.F *** Chanoinc dcDijon , dc 
r ire im primer & veudre, tes fuites des Critiques M 
1 eponjes > ou d/Jfertations , ffavoir ^ ia Reponfe 
a la Critq de U Crs'iq. de la Recherche de t ave- 
r.re, ££c. Pendant/? texts de 7. armies , ^ comter 
d* jcur que eh a que volume fir a achcie d'im* 
p tmer L* premiere fots j envertu des pre f exits. 

JEcdcfeiifej font faitcs d'imptimer & de vendee 
1^ (Hits Livrcs fans Ton corJcnrcment , fui- 
vairt qu'il eft plus amplcmem pone' par [es Let. 
trcs dudit Privilege , rcgiftre fur 1c Livic de 
la Communaute* des L»br»rcs & Imprimeuis dc 
do Paris, le 16. Septcmbrc 1676'. 

Lcdit Sicur F * * * content que la preterite 
^fologie ou Rep onfe y foi t vendue ckezEsTIFNKfi 

Michaut , fuivant l'accord fail enu'eox 
en l'annee 16S7. 
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Article 4. Que la maniere de phllofopher 
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tenir le calme dans I'cfprit des FidcleSj i| 
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PREMIERE PARTI E. 

Qtt Von fait voir que U-nr mmiert de philofipher 

eft U plus utile pour la Jt slight*. 



E panchant nature I qui porrc 
les homines a u libertinage , Jcs 
oblige de clvCL'chcr dans la 




Philofophie , de quoy autori- 
' ! fer ccttc mechanic inclination, 
com me s'il leur ecoit permis 
dc fairc fervir la raifon & la ventc a leurs 
defordres; e'eft ainfi que nous voyions col- 
rompie tons k*s jours ce qu'ily ade plus con- 
fidcrable dans 1*. Philofophie des Anciens , 
•aufti bien que c* que les demiers tcms nous 
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: out doniTC dc plus curicux & dc plus tttifon- 
ruble : * mais il eft bon dc fiure voir a bien dcs 
gens qu'ils fc ttompent , lors qu'ils s'i magi nci it 
que Tune dcs plus Cages maoicrcs deplnlotopher, 
Qui ait gouvenii les efprits » les doive porter 
a meprifcr leur Religion , & X Ic re mire mere- 
iules pour unites les ventcz , .qui ac leurplai- 
fent pas. 
On juge bien que jc veuat parler de la Philofo- 

»hic dcs Academicians , que quelques uus em - 

>ioyent pour fc pcrluadcr qu'tl faut d outer dc 
outc cholc , & que par coufequant on doit re- 
gard cr la Religion d'une . manierc indiiFe- 
icnte. 
Ce nVft pas ncanmoins que quelques pcr- 

jfonncs de merite , (If ay antes d*aiileurs , mais 

mal infer mc'cs de cette manicre dc philofopliej: 
n'ayent entrcpris de con firmer dcs fentimer«s 
•ju'ils devoienr pliiidc combatre , mais cela 
oblige encore da vantage de decouvrir au pu- 
blic l'eireur ou J'on eft fur ce fujet-: de foite que 
Ja Piet c & la Religion ne permettcnt pas de 
iaillcr rcgner ces opinions qui font plus ge- 
nerates qu'on nc penfc , & .qui font d'aurant 
plus dc maLqu'elles ibnt amorilees par un li- 
leuce qui les favoi ife. 

Que Ton ne s* imagine done pas que la Phi- 

lofophic des Academicians foit plus contra ire 
a la Foy que les autres Philofophics , & que 
ii elle tient d'avantage du bon fens, elle n'en 
foit pas plus nuifible a unc Religion appuyee 
fur la verite qui en eft ia fouree & la regie. 
Ec quoy que rAuteur auqucl jc repond ait 

femble vouloir dire le comraire , je nc laifferay 
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pss dc dcffcndrc icy de l'opinion que Ton a 
vulgairemcnt des Acadcmicicns, Saint Autnif- 

tin a trouve bon dc faire Ja memc cholc en foil 
terns , & e'eft pomcela qu'il accrittrois livies 
touchant cos Plulofophes , il employe line par- 
tie de ccs livrcs pom* dcftendie les Academi- 

ciens , des fen ti mens que le vulgaire leui at- 
tnbuoit. Ce faint Do&?ur preccnJ qu'cui s'c/l 
trompc Je prnfer que les Acadcmicicns avoicnt 
defefperd dc connoftrc la veiite & ccla po- 
fc , comme il lc vent , il reduit routes les 
Academics a cc!Ie de Platnn , qui clt Pandemic: 
& fi L'on trouve qnclquc Pores, qui ait fern bid* 

dire le contrairc , il taut con fid ercr que lc mot 
d'Acadcmie droit fi general &fi famcuac qu'on 

l'attnbuoit in diftx lament a toutc* forte d*af- 
femblee de PKilofopbes & memc degens de 
lettre jufques-la qu'Ariftote & les Pcripntcti- 
ciens ont etc appellez quelqi'erois Acadcmi- 
ciens : de forte que pour en bien juger , il les 
faut rcgarder commc veritablcs Seclateurs dc 
Flaton^ e'eit ce qui nous donne fa jet dc dire..,. 

Aritcli Premier. 

Que les premiers Peres de PEglife vnt iti 

j4cfi4cmiciens* 

ON nedoutepas qu'ils n'ayent 6te Plato- 
.licicns & nous reconnoitroiis dans la fuitc. 
de cettc repon(e qu'ils ont etc Acadcmicicns- 
J'ay de-ja remarque qu'il y a eu de deux for- 
tes de Seclateurs dc Platon : & s'il y a cu qucl- 
ques Jicrelics que Ton dit avoir £te tirecs des 
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dogmes qu'on atttlbue a ee Pluloibphc ; cela 
ne regard c point ks Acadeniicicns $ mais ii-u- 
kment quelque Dogmatiiie* qui prenant Ic 
rem tie Platonicicns , out fait dire a Platen 
plus cju'il n'a voulttdue: puis qu'en un mot ce 

I hiiofophc n'a pas pretendu aftirmcr d'n van- 
tage que Socrate auquel il rapoiie fes ecrits; 
& d'ailieurs Sociatc n'a affirmd qu'i:ne chc- 
f< : Vntm fik » i qiibd nihil fiio, Ce qui nc pent 
f<Tvir poui former cics herefies. 

L'Auteur auquel je re ponds a pro's avoir ap- 
p otive les Loix des Acadcminiciens , telles 
q je jelcsay raportees , dit qu'il n'y a que les 
Academiciens , qui fenfent tout ignorer que Von 

dti've condetrtner , pag« 14. pour nioyj-* pre- 
tends que ks Academiciens on reconnu quel- 
que venter . tain de Geometrie , de Mcchani- 
que , & de Phyiique ; que de Logique , de Mo- 
isle & dc Metaplryfiqque , quoy qu'ils co n fir 
de iraflenr- ces veritez , autrement qu'on n'a coii- 
turne de faire ; done fi les Peres ont parle con- 
in: ceux qui ont nie toute forte de veritez > ce- 
Ja ne fait rien contrs les Academiciens que je 
dc (Fends. Enfin quand on voudroit fouteuir 
que les Academiciens de la Moyenne & nou- 
velle Acadcmicie ti'auroicnt point fuivx PJa- 
ton , cela n'empefcheroit pas que les premiers 
Peres n'eu nt ete Academiciens a la man i ere 
de I' Ancicaue Academie. Je raporteray vo- 
lontieis icy ks temoignages de faint Juilin, 
de faint Denis, de Clement Alexandrin , d'O^ 
rtgenc , de faint Jerome, de Lattance, de faint 
Thomas meme , & de toute ce qu'il y a eu de 
Scavans. Thcologiens : mais je me fuis propof e 
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dc n'cn parlcr icy qu'en pen dc mots, & nous 
a lions reconnoitre encore cettc vcrite en cxa- 
minant les principalcs Regies de I 1 Academic 
& m out rant 

Article Second. 

Que les Lois des Academiciens sdccor- t 
dent fort avec le Chriftianifme. 

EN voicy la premiere , ncfi condmre que par 
iemonftmtion en matter* de Phil&fiphie, 
Saint Auguftin nous propofe luy-mcmc cettc 
loy & lex-prime ties bien en cctte manicrc: 
Noli te put are *uos<v y >ritatem in Philofiphia cogno- 
v/jje , ntfv ita didtfeeritis faltetn ut nojiis nnum » 
duo , trid , quatiier co'lefta tnfiunm* fieri decern* 
Cettc loy eft fi autentiquc & (i neceflaircqu'il eft 
abfurde & entiercment dcraifonnablcjdc la re- 
fufer » En effct , il n'y a point de fciencc 
fans evidence. Cela eft clair , & n'a pas befoin 
depreuve , jufquesla qn'il eft Ridicule, commc 
dit Ladrancc de s*imagincr avoir dc la fciencc 
par dc limples vray -iemblances ou probabi- 
Jitez. 

La fecondc Loy n'eft pas moins importante 
ny moins incontestable. Ne point agiter Us qu?f- 
tions que Von voi^btenneponvoW decider. Par ce 
qu'on n'obfervepoint la prcmierc,onrombc dans 
les prcjugez : &par ce qu'on nc fuit point cellc- 
cy , on tombe dans la diflenclion onlfc pcrd dans 
des disputes inutiles & l'on epuifle vaincmrnf 
toute la force dc Tcfprit & tout le terns dc la 

vie ; On s'engager a dc vaincs recherches qui nc 
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fervent qu'a nous en tier dc pieibmption £ 
d'orgueil ,femper difemtes & nunquftm ad 've- 
ritftt'ts cognitionem pervenientcs- On fe poire 
apre'sccla a foutenir opiniatrement tout cc que 
Ton a avance , au prejudice meme deJa ve- 
rite : jufques-la que l'on peut dire que routes 
ies liereiies font des effets dc la pie'uniption 
que Ton combat per ccttc Regie. Stultas , difoit 
faint Paul, & fine, difeiplina qusjliones devittt 
feiens quia genoY&nt lites* 

j&voucr que Von nefcaitppA qu'on Jg720* , e,n'ei]:- 
cc pas encore une Loy qui eft tres- con forme au 
Chrifriani(me?puifquec'eft un mnyen de s'eJoi- 
gner dc cet efprit de fuperbe que cctte Religion 
a toujotus eu en horreur. Quand on reconnoit 
J a proprc foiblciTe & qu'on fe juge trop impuil- 
lanr pour cecoj^'rir des vcriiex, qui fembL-nc 
dtrcau dei7us de I'cfprit humain , a'eft-ee pas 
line dilpon'tion a demander au Cicl un (ecours 
que nous n'avons pas,de none nature ? Si on y 
fait reflection on reconokra que Ies Peres 
dont nous avons parle , ontfi fort cftime cct- 
te maximc qu'ils eu out fait ie fondemc; t oe 
leurs cents contrc Ies Gentils, & principal- 
men t contre les Philofopkes payens. Ih 
choieutdc leur Faire connoitre que les h:m:e- 
res de la Philofophie hmnainc etoient trop foi- 
bles pour decouvrir aux homines , ce qui de-» 
voit faire leur bon-kejL* & (ervir dc rc?ie a 
routes leurs actions , pretendant par ce moyen 
les obiiger d'avoucc leur. ignorence & de ve- 
tih anprendre de l'Evangile , ce .que leurs 
etudes nc pouvoient leur enfeigner. lis les 

coaibatoient par les raifons des Awdemicicns 
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Sc memepar celles dcs Pyrrhonniens en leur 
faifTaut voir la contraricte dc leurs opinions', 
& lc trouble qu'ils caufoieiu dans l'efprit par 
lews conreftacions. 

Ceft de ccttc jrnanierc que Lactancc pre™ 
tcniloit convaincrc toils lcs-Pliilofophcs dc (on 
terns , & cjue faint Auguftin s'cffoixoit dc fa ire 
voir , que lc Chretien etoit lc veritable Piiilo- 
fopne , cc que ccs Feres out fonde fur ce princi- 
p: , Scauoir , que les hommes n'ayanc encor 
pii de-cotivrir J a veritc par lew lumiere natu- 
rellc , ils etoient obligez d*avouer leur vigno* 
rance & dc demander an Cielce qu'ils ne pou- 
voientobteuir par toutes leurs etudes. Numsn 

aliqtiod ai/ti folum pojje ojiendere homlnt quid jit 
vertim , cum breviter > turn et'tam pie. Cette Loy 
ic trouve encore propofec par fatnt Paul , cc 
grand Apoitre parlant dc la fciencc liumain- 
qui enflc, & regardant la fciencc dcs Dogmaif- 
tes com me une vaine icicnce ( qui n'ena queie 
nom. dit,5i qui* exi/iimaifi piifi ^liquid nimdum 
cognovit que utimodttm opponent eumfiire. 

Cette quasn&rne Loy , difierner les chofis que 
ton ff&it , de cell."* que i'on ne ffaif pas , cil li 
con for me a ce que Ics Saints Peres ont voulu 
iniinuer dans les Efpi its , qu'uue parti e dc leurs 
Livre ne tend qu'a la faire obfervcr : jufqucs 4a 
que Laclance & S. Auguilin ont cntrepris de fai- 
re voir que lafageffe humaine confide dans un 
milieu lea voir qu*on fcait quelqucs cliofcs & 
qu'on en ignore d'autrcs* lis prouvcut meme 
cette venre contre les Acadcmiciens oil pour 
m:cux dire , contrc les fentimens qu'on attri- 

buoit communciwciH aux Acadcmiciens j car 
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ils fcavotenc affez juger que ks Academicieus 
n'avoicnt pasdefefperede trouvcr la verite , its 
penfoient nidmeqcTils la eonoiiloient , e'eft ce 
qneLa&ance, dit parlant d'Arccfilas; Homo ver~ 
Jiitns Cltetis Pbilofopb's volttit fcientiam eft here 
tit earn domi abfeondcret , Sc faint Auguftin de- 
clare cxpreiTement qn'il croit que IcsAeadc- 
miciens, deguifoient leurs fentnnens dc peiir 
de proftitue'r la verite , en lexpofant aux infill* 
tes des in fen fez & des ignorans. Arcefilas vir 
acutimmus atque bumttntffimus maluit dedoce- 
re qttoi patiebatttr male dodos t quam docere qnos 
dociles non arbitral at ur. U n'eft pas neccilairc 
deprouver icy qu'il eft bnn pour les Chretiens 
de difi.errter les chifis que I* on fcait de celles que 
Von ne fcait pgu ; car outre les raifons que 
ees Peres en out apportees , il eft evident que 
fans cela , il ne feroit pas moyen de diftin- 
guer les Articles de Foy des opinions des hom- 
mesny de former aucunc doctrine conftante & 
xflurce- Dc forte que ccttc quatnemc Loy, 
n'eft pas feulement utile, mais elle eft encor 
frcs-ncL.eJiaire« 

En fin les A cademiciens font prnfeiTioii dc 
dierchcr toujour? des connoiilanccs nouvHIes,. 
& je ne peufe pas qu'on puifTe dire , que cettc 
Loy qui rend a perfe&ionncr I'efpnt humain, 
& a renrichtr de la decouvertc des vcritcz , 
fbir opposee a I'Efprit du Chriftianifme. Au 
contrairc !a fcience etant mi don de Dicu , les 
Peres dc l'Eglifc font demcurt-2 d 'accord , que 
e'eft tine belie occupation pour des Chretien 
que de chcrchcr la verite. Saint Auguftin s'etoir 
devclig a cet employ qui eft 1c plus noble & 1c 
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plus legitime que les hommes Ce puiffent p lo- 
onier. G'o/^tv?^**.* tiuirm clevis qt$& bona, morta- 
ls pritant , inveftigandt , vcritati, inferwe pro* 
pofiii. Cc faint Do&ettr teniarquc judicicu Ce- 
ment aprfe Ciceson , que laSagefle humainc 
toniifte a cliercher !a vcrite , foil: que l'on (bit 
afl'ure de la trouver , ou non. Car quoy qu'il 
ne depende pas denous de la trouver , il eft 
pourtane en notrc pouvoit cle la chcrcher • & 
quand nous l'avons fail , nous nous fommes 
acqmte de la principale obligation, que nous 
ayons de nous bien fervir de notic raifbn. 

Le mene faint Auguftin regardant cctte 
pence com me importance pour la Religion 
C luecienne > s applique a dctruireun fentiment 
qu'on attribuoit vulgairemcnt aux Acadcmi- 
ciens, Scavoir , qu'on ne devoir pas chcrcher la 
veritcjpar Qe qu'on fuppofoit qu'il ctoit impof- 

Cble de la tuou ver; fentiment. neanmoins quin'cfl 
pas d<s Academj ciens , comme nous le fcronc- 
v >ir ai!!ieurs : Cell done ce que ce Pere a vou- 
lu combatre ayantaiTcz fait connoine aupara- 
v.uit qn*il ne croyoit pas que 'les Acadcmiciens 
fufleiit tombez dans cet erreur a. lacjuellc il de- 
clare la guerre uniquement,ce qui nous fait voir, 
que faint Auguilin audi bien que les autres 
Peres de 1'Eglifc out toiijours fort eftime 1' in- 
clination que Dicu a dbnnde aux hornmes dc 
chercher la verite. 

Il eft 7 ray , que le Chretien eft principale- 
ment bbiigc de travaillier a acqtierir de la ver- 
tu en foumettant fon efprit &; ton cocur a l'cm- 
pirede la Religion. Mais il ne fcauroit Ic fa ire. 
miens. qu'en le faifaut fagemet & confer memc. 
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aux lumicres du bon fens & dc (a droite raifon. 
Mat to n a bt le jit obfiq'tm m veft rum. 1 1 n e fa u t p a s 
qu'il fuivc fa Religion par caprice , & que fes 
vertusne foienr que des chYcts dc Com temperam- 
ment & de la competition de fes humcurs. II 
faut]qu\l croye, il eft yray, & qu'il captive 
fou enrendement pour le foumcttre a la Foy, 



mais ilne faut pas quecctteFoy loir une cre- 
dulite Jeraiibnnablc , il luy fiuc des motifs 
pout croire , & la raifon luy doit apprdulrc 
qu'ilne faut pasqu'il fe fervedc fa rai Ion pour 
(uger des chofes qui font au dellus *ic fa capa. 
ffite. C'eft une nece/litc que notre elprtt fe par- 
te a quelquc chafe qui 1'occupc , tit ce meme 

Pcrc, & s'il ne pvend la Philofophie pour fon 

partake, il eft oblige dc chetchcr les vaines fa- 
tisfa&ions des fcienccs mondaines , qui ne ten- 
dent qu'a de vains plattiis, & e'eft ce que ce 
Philofophc appelle, Phi heal.' c , & qu'il regar- 
decomme une occupation indigne d'un Chre- 
tien a comparaifon dc cclle de cherchet la ve- 
rite, ce qui fait prourement le principc & la 
fuite de la Philofophie des Academicians. 

Concluons done que leur maniere de philo- 
foplier eft tres -confer mc au Chnlliauifme , 

puis que toutes fes Lois conviennctlt d bicn 
avec ecttc Religion , comme nous le venous dc 
reconnoitre ; & fi nous penflions ,quoy que fans 
raifon, que la Philofophie foit Inutile pout le 
Chriftianifme , & meme qu'elle luy foit un 
obftacle j concluons cncoTi fuivant cette pen- 
fee que la Philofophie des Academiciens eft 
inoins daugereufe que cellcdes autres'Philofo- 
phes, puis qu'elle ravorifc moins l'orgucil des 
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hemmes&lcs engage moinsa decider fuivant 
leurs propres luuucrcs , on pluiot luiv^ant leurs 
piejugcz parciculiers. 

Article Troisi em e« 

$)ge lamanicre de philosopher des jicadc- 
ink Urn eft la plus ybile pour eviter les 
Herefies •> & pour entretenlr U ptiix* 
tant de la pan des lois chiles , que de 
la Religion. 

LEs Perfonncs qui gouverncnt dans le moa- 
dc lontafTcz peduadecs, que laplufpart des 
troubles & des qucrclles vtennent de ce qu'on 
decide trop legercment bicn des choics , fur 
lefquellcs il fcroit bon de ne pas p ion oncer , Sc 
Ton nc doit point douter que toutes Jes Here- 
tics & les fauflcs opinions nc ibient tirecs dc 
quelqucs prejuge/. 

C'cft vine veiite qu'on a coil jours cxperi- 
meotcc depuis qu'il y a de la divifion parmy 
leclionjuics , & jfi on vcut fairc reflection fur 
routes les Heretics qui out trouble l'Eglife, oa 
reconnojtra qu'elles ne font venues que dc quel- 
qucs opinions trop piontement rcccucs , & def- 
f end lies trop opiniatrement. C'cft pour ccla cjuc 
Jes Peres de l'Eglife out appelle les Phiiofo- 
phes jPatriarcJies des Heretics . non pas qu'ils 
vouluflent dire par ia, que la PlnJofophic qui 
eft: Tctudcde la SagcfTe fut contraire a la veiite 
&£la paix j mais parce qu'unc mechanic coil-' 
,.:„n- -,/Tjct; uaturellc aux homines 3 ks 
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rovtc a decider nop Ic^cremeui » fuivant 1c* 
opinions qui fevorifent leurs derirs ,- d'eil pro- 
cedela contrariety de leurs fentimens. 

Ilcfl i mpoffible <ju*il n'y aa de la diflention 
parmi les homines , lorfqii'ils fe coiuluifeni 
par leur (ens parti culier : il eft neceflairc 
qu'ils toient oppofcx , qu'ils foienr dans I'et- 
reur . qu'ils fctourwentcnt , *5c cju'i Lv s'inqmet- 
tent pour defend re leurs pre" jugez : & l*on peat 
dire , en un mot que cette inclination naturcl- 
lea prononcer fur toutc chofe ci\ )a caufe dc 
tousles mail xdti monde. F.n tiret , que Ton fc 
•rcpielcnte les defbrdrcs & les s qui out 

fouleverant de peuples & detoli* rant de Koyau- 
meb ; & que Ton coniidere s'il n'cit pas vray , 
que tout ccla n'a cte produit que pat des prcjw (■$ 
qui occupant les efprits armoicnt des nations 
cntieres pour defrendte ce que Ton ne concc- 
voit prefque pas, des droits imaginaires, une 
gloire vaine & phantaltique & nnlle autres 
chi meres, qui font aflez voir que les homines 
s'echorTcntpour deffendre leurs opinions beau- 
coup plus que pour la vcrite. Cela c.\ trop cer- 
tain & cela 1'eit encore plus que je ne fcau- 
rois i'expnmer. Les prejugez font les caufes 
detous Jesmaux des hommes , parce qu'ils pro- 
duifeiu nines les encurs. Mais il fain qu'on 
m'aecoivie auffi que les Academiciens font plus 
eloignez des prejuge* que les autres Philofo- 
phes , puis qu'ils decident moms & qu'ils ne fe 
ha2ardent pas a fuivre de fTmples vray-fcm- 
blances. lis ne feroi-r point de party , 8c ne fe 
fepareront point des autres pour s'attachcr a de 
iimples opinions pnniculieies : au lieu que les 

autres 
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ftiitres Philofbphes que jc comprends Tons 1c 
nom dc Dogmxtifles , ae font point dc difficulty 
dc fe rend re a de fimples piobabiIitez,& par la ils 
fe jctrcnt dans Lafacheuf'c ncceffiti de rcccvoir 
dv"s prejugez , & dc fc feparer par consequent, 

n'etant pas pqffiblc naturellcmenc que les hom- 
ines s'accordent danslcurs opinions. 

Si on obferve done bicn les loix de la Philo- 
fbphic des Acadcmicicns , il n'eft pas pofliblc 
c]ue I'on combe dans fericut > & encore moins 
que Ton (e leparc les uns des autres > pour dc 
ii in pies opinions. Il ell vray que cette manic - 
re de philofophcr engage aufli a nc decider que 
ties -pen dc chofes , mais cela eft plus avanta- 
geux qu'on ne penfc,auffi bicn pour la Politique, 
& la vie civile que pour la Religion, Pulque 
la plufpart des procez Be des queicllcs vicn- 
ncnt dece quelcs hommes fc rendant juges dc 
km:s proprcs differens uc font point julfrcc a 
leurs parties , &: condamncnt trop legercmenc 
leurs advexfaires , ce qui n'arrivcroic pas i] cha- 
cun avant que dc juger, cxaminoit les droits 
des autres & nc blamoir pcribnnc par opinion, 
adjoutons que plus on multiplic les loix, mo ins 
on fe met en etac de les fairc obfervcr ,le crop 
grand nombrc dc formal itcz nc fervant qu'a 
cmbarrafler la juitice & repandre Its tencbrcs 

dans l'cfprit de ceux qui tachent de la recon- 
noitre. 

Nous voyons done que la Phifofophie des 
Acadcmici ess n'eft pas moias utile pour la Po- 
litiquc que pour la Religion , & je nc nrarre- 
tcray pas a prouvcr cccy plus amplement dc la 
part de la Politique : ear on eit aflez perfuadc 
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que les jugemens temci aires ibuc les caufes de 
1* plupait ties troubles qui atrivcut dans !a 
vie civile:& pour ce qui regardc la Religion en 
*ft ailez convaincu que les prejugez pioduifent 

routes les Heroics: d'oii ileft aisc de conclurc 

jue les Academiciens ctaut plus eloigner des 

rejugcz oil des jugcaicns tcm era ires que les 

utres Pkilii fop lies , iJs font aufli plus propres 

. confer ver la paix , cant de la part dc i.i Reii- 

;ion , que de la vie civile ; par ce qu'en un mot 

Is nc fe conduifent que par des veritez incon- 

icftables en mat i ere dc Philofophic, & pour ce 

ju'il garde les mccurs , its fuivent I'Eglifc 8c 

la Foy dans les matieres du laluc , & les loix 

civilesdans les actions partieulicres qui regar- 

dent letcmporel. 

Je lie parleray point de Pavantagc que la 
Theologie peut tircr decette mania e de Phi- 
iofopber. Ceia demand eroit uu difcouis un 
ten trop long. Je diray feulement que i] les 
Fhcoloiiieiis fe plciencnt dc ce que les Phil j- 
(ophes par Ieurs opinions corronipent cettc 
Science (acrec , & la rbnt degenercr en difpn- 
tes purement humaines , ceia nc vicnt pas des 
Academiciens , parce qu'ils icuan client une 
paitie des quefiions que les autres prennent 
plaifir d'agitcr , & a la vcrite on a raiion de (e 
plaindre dc ce que les Dogmatizes eutreprcn- 
nentde drcider en matierc de Religion beau- 
coup de chofes , qu'il feroit bon de nc point 
decider. Car il faut que les Proportions dc 
Theologie nc foient que des confequeuces des 
Articles de Foy , & des veritez evidentes d'cl- 

lcsmemes, & tout-a-fau iucontciublcs. II 



rle !a mcfme bouchc , dont on recoic auf 
Oracles de la Religion. Enfiii on cvireroit 
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n 4 eft pas neceflatrcque cate fcicnce divine fon 
remplic dc Problcmes & d'opinions partial* 
Iicj es, qui fonr contraircs les lines tux autrcs, & 
qui par consequent font fufpe&cs dc faufl'cte. 
Jc veux que ces Probleir.es & ces opinions 
contcftecs nepaflent point pour articles dc Foy. 
JM.iis on les recoil des monies pcrfonncs,& 

fli les 

bicn 
des dangers U on ctoit moinsaffirmatif , que 
l'oivn'ert ordinaircraent : & fi on philofbphoit 
commc les Aeademiciefis , on ne feroit pasfi 
prompt a decider, nifi fiifccptiblcqiie Ton eft dc 
fauflis opinions & dc fentimens paiticulicrs. 

AKTICLB Qjl A IV T IX»*M fi # 

Que Id manicre de phllofipher de$ Acade* 

widens s eft la plus utik pour entrctenir 

le calme dam I efprlt desfideles* 

CE qui trouble ordinal rement I'efprit des 
fideles & fur tout de ccux qui n'ont pas 
bcaucoup d'etudes : ce font les contradictions 
qu'ils croient trouver entrc la Kaifbn & la Re- 
ligion ; ils font foment obliges dc fc faire dc 
grandes violences pour fe per fuadcr qu'ils doi- 
vent croirc ce qui leur femblc entiercment dc- 
raifonnable- Mais ces difficultez ne viennent que 
de cequ'iis ccoutcnt trop leur raifon & la font 
trop decide*, fc croyant plus raifbnnablcs qu'ils 
ne font vtr.iablemenLCe qui arrive Ic plus fre- 
quamment aceux quin'onc jamais Philofophe- 
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D'oa il s'enfmt 411c s'lls ("cavoient fi\fpeti~ 
dre Icui jugement , & nc ricn decider fur rout 
cequi conticnf quelque obfeurite , lis nc (e- 
r^ient pasrtduits a RiCttre (i fouvent ieur Re- 
ligion a iVpreuve & a eombatre contr'cux- 
menie d'une imnicre qni eft: allurement disjne 
d * pi tic. Si on a de la peine d'accordcr les honi- 
ii een matierc dc Religion, & 11 1'on voir cant 
d.* Secies dinerentes , ccla ne vicutquede cc 
q Tils decident trop & econtent trop leur rai- 
fon paiticuliere au lieu que s'ils nc con- 
fultoknt que la Raifon imivcrfcik » com 
nre elle eft toujours evidente & commune 
tout le monde , on ne fcroit point reduit a fe fe- 
parer pour des pre jugcz. , ny a fe forcci Tcfprit 
pour fe faire croire le contra ire dc ce qiforj 
penfe etre vray , en fuivant unc raifon mal 
Jfdairce. Or les Aeadcmiciens font tairc lent rai- 
fon , & luy impofent iilence fur tous les fil- 
lers fur lei quels la Religion fcule a droit dc 
pnrkr. 
ivlais dira quelqu'un,le$Acadcmiciens feroient 
done b'icn credules ; car n'ayant aucunc repu- 
gnance a croire toutcc qui n'effc pas cvidam- 
ment faux , on leur fera croire tout ccque I'on 
voudra , parce qu* i n l y a que tics peu dc ebofe 
qui foient cvidentes ? Cela eft admirable 1 on 
a d'abord regar&i les Aeadcmiciens comme in- 
credules , & on ks accuferoit volontiers a cet 
heure de croire trop kgerement , rant on fe 
plait a les blamer : mais il faut fcavoir qu'il y a 
dc la difference cntie croire poiitivement une 
chofe > 8c ne la pas rcgarder {comme fauffe. 
La Raifon ne park point chezles Aeadcmiciens. 
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en tout cequi eftdouteuxou obfeor : cllc four- 
frc que la Religion en decide , aa lieu qucchcz 
les autres , (bit Dogmati ik-s ou non fhtlofo* 
phes , 1.1 Raifon trouble iouvent la Religion , ft* 
la combat prefqu'en toute cholc, II eft vray que 
les Academiciens fc cenduifent par des railbns 
probables pour cc qui re^arde les actions tic la 
Vie: mais ils font toil jours que ccs raifensce- 
tent a la Religion , laquellea uiuit ilc !cs gou- 
vcriier, & parlc eti Rcii:c dans lcurscfprits.t\*p- 

tivaniei tnttlUUam in o'tfiqmum fidgh 

Mais ccla etant,les Academicians, n'ont done 

ncrc de merite , puis qu'ils croyent fi racilc- 
ment j e'eft la nieme chofc que fi on difoit ccux 
qui nc font pas expofez a la tcntation n'ont 
gueic dc merite n ctant pas obtigez de comba- 
ire : & ccpendant nous demandons tous lea 
jours par l'ordre dc Jcfus-Chrift de ne point 
cmr:r en tcntation. Ce n'eft point Dicu qui 
nous rente, dit Saint Jacques , e'efl: la eoncu- 
pifcence: mais quand laRaifon nous tcnte on 
pjutot ui\c vaineapparence de Railbn, je lailTe a 
penfer s'il nc nous eft pas dangereux d'etre cx- 
pofez a de pare i Is combats t Or je foutiens que 
font les prejugez q-ti nous tentenr . & non 

is la raifon. Dieu & la ration netcntcnt per- 

bnne j les prcjugez vicnaent de la concupiiccn- 
cc , commc la Raifon vient de Dieu. 

D 'a UI curs la concupifccnce n'eft point un cfTet 
delaRaiion, mais une (bite du peche , & de 
rerreur ; & moms on a reccu dc prniigez , 
moms on 3 de concupifcencc : dc forte tzu'unc 
volenti libre de prejugez clt plus foumifc& 
plus reglce , Tcnttudcmcnt etant plus calme. 
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8c plus eloigne des fcrupules que prodnftaQC 

fan fie idee dc Piete. On pcut dire an Hi que I'oa 
fc trouve par-la moins propre a fc porter a /a 
5 uperftition > puis qu'on eft moitis diipofe* a 
adjoilter dc foy-meme aux vcritc2 euemielles 
e'e la Religion , & a prononccr fur tics chofes 
cue l'cfprit luimaiQ nc comprend pas; ce qui 
r tourne al'avantagede la manierc dc philofb- 
pher dcs Academicieiis, Puifqu'cile pone i la 
laix de l'efprit Sc a eviter Its troubles & les :cn- 
t .ti'ms oula chair joiiant fon jeu, on fc con« 
t nte volonticis de railbns probables. 

[Amicii C i n qjm e* m i, 

Qui la manure de Philofepher dcs ^4 cade* 

micUns eft laplm utile pour empefcher ciue 

les liber tins ne comb at cm la Reliqion. 

ON rccccmnoir tous les jours par unefa- 
dieufe experience , cjue les libertins ta- 
chant de recciier Icjoug de la Religion devien-* 
nent ingenicu* a in venter dcs railbns pour 
combatrc les My ft- res dela Foy , Sc pourblai* 
rnerli conduicc&ies rrocirs dcs ftdclcs : mais 
ilncraul s leur dormer occalion de fc tronr- 
per commc ilsfont, ny detromper les aucrcs 
enfuite. Or if eft indubitable, que fi on leur 
permet dc fe conduire par de fimpics vray fera- 
blanc:s ou probabihtcz , <k dc sMrigcr en ju- 
ges dc tout ce qu'il leur plait de decider ; 
on *c u" donnc fujet par la de contredire la Reli- 
gion ; car apres tout > il leur eft facile dc forger 
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*lcs vray-fciublanccs con t re nos myfteres , & 
princi palement ayant l'efprit coirompu com- 
mc ils out. Jeveuxquc la Philofbpliic de no- 

tic Autcur , par excmple , ou tic quelqu'autre, 

foit contormc a cc que nous croyons : raais ils 
ie feront unc autre forte de Piulofophic > done 
jc penfe que cct Autcur ne voudroit point rc- 
pondrc. t Vn Socinicn contredira lc my fa- 
re de la Tnniteparde faux prineipes de Mera- 
phytiquc tircz d'Ariftore ou dc quelqu'autre 
Dogma title : on foiiticnc chcz les Pcripaceti- 
ciens C|Ue les Sens bicn difpofez font dc bons 
juges dc la realitc des chofes , & cc prcjuge 
donneraoccafion a un heretiquc dc crone qu'il 
n'y a que du Pain rccllcmcnt dans rEuchari- 
itie : lldtra encore con for me in ent a cctte Piu- 
lofophie que les Accidcns nc fcauroient ctre 
fans Jubilance , & jugeant que ies fens nc le 
trom petit point , il concluraquc les accident du 
Pain paroifTanr a fes yeux , il eft indubita- 
ble que la (ubitance s*y trouve aufli. 

Au lieu qu'un Acadcmicien nc fcrendra point 
contraitc au myflcrc dc la Trinitti , pour ne 
pas dire que fa Philofbpliic lc portera pliitot a 
koroire , puifque Platon fcmble ! avoir rccon- 
nuen quelque mauierc , commeon le pcut voir 
paruncdefes Lettres a Denis, tris ftnt nges 
die- il , prinwt pxnesqttemfunt omnia, ils ne 
fe porterontpas non plus i contreJixc le my- 
ftere de l'Euchariiric , rcconnoiflant arcc Pla- 
ton que les fc.rs ne font pas dc bons jnges dc 
la verircdes chofes qui font hors de nous. Ju* 
dicium ttritatisnm eftinfenfit'tis. On pent di- 
re la meme chofe des autrcs myfteres , puif- 
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tm" il n* y en a point qui nc foit contrairc au u- 
gement des fens. Lcs Academiciens fuivront vo- 

Iontiers faint Paul , nc jugeant des chofes que 
i»ar l'efprit, Spirit (dibits fpritalia cowpamntts, 

& ne croyant point comme les amies Philofo- 
jJiesque les chofes feniibics qit&pxgm Unm pvf 
j\tnt , cxiftent plus rcellemcm que lcs fpirituel- 
lis. Cesveritez font les vcritcz fondamentales 
d: la Philofophic dc Platon & ie celle des A- 
cidemiciens. 

D'aitlenis on ne demaudc pas , que la Phi- 
lofophic ctablilTe pofitivcrnent b Religion, ay 
Jc$ my ft ci cs , Sc e'eft aflez qu'ellc ne s'y oppo- 
f pas ; ceque la manicre dc pbilofopher des 

Acadcmicicns nefera jamais; car il if y a que des 
prejugez qui Ic peuvent oppefer a la Religion 
& cette Philofophic nerceoit point les pveju- 
gez. le vtttx que in Phifafipbii donne aux vtJtis 
Chrhitns h confutation dc voir , ant let vyU 
te^de l& foy s'accordent aver c sites q He Ion dc 
ctHvrepar Liyaifen , comme dit notrc Auceur ; 
mais il faut que les raifons fur IcfquelJes on 
fc fondc pour cela foi cut evidences & indulu- 
tables , autrement el lcs font fujetes,a donncr du 
fcandale &du trouble, lors qu'on en recon- 
noit la foibleffc ; dc forte, que la Religion n'a 
pas befoin cTuti fe corns qui eft fufpedt Je men* 
fonge & d'llluiion.Ccs giandes vemcz n'ont pas 
befoin d'eloquence , ny de Papparcnce trom- 
pcufc des probabilitez, fc faifant connok e cl- 
les-memc a tout efprit qui ne demande que la 
rente & la lumicre. Non in ttYfutbilibus ka~ 
mm a Jhpienti* verbis , fed in ojieifione fpmtus 

& virfatis , &c. Enfin s'il falloit fc conduire par 
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(ic*s v r ay -fcmb lances & des probabilitez en ma- 
tierc de Religion , il y auroit autant de Reli- 
gions dirfercntcs au mondc qu'il y a de tcftcs. 

A iv t i c li Sixji'mh, 

D'oii vitnt qrion impofc orAinairtrntftt 

mix j4cademiciens. 

ON eft fiaccoutumc dans lc monde a ju- 
ger , qo'on ne manque pas dc foutcnir la 
negative d'une proportion , il-toft qucl'on ccf- 
f'ed'en foutcnir ['affirmative, commc fi on ne 
pouvoit demeuret dans I'equilibre fans f'e jetter 
d'ane extrcmitc a l'autrc , d'ou il s'enfuit qu'on 
attribue picfquc tou jours aux A cade mid ens 
des chofes qu'ils ne fo&tenne.at pas, Mais il y 
a difference entre douter (implement d'une cho- 
fe & foutcnir le contraire. Quand les Acade- 
micicns refluent un fentiment, ils fontobligez 
d 'a p porter des preuves par lefquelleson pour- 
roit etablir le contraire ; ma is ccs preuves n'ont 
chez eux qu'un cff:t negatif , leur but etant 
d'empefchcr que Ton ne foutienne temerairc- 
mcut ce qu'iis pre ten dent n'elTre pas certain; 
aufii lors qu'iis attaquent lc contraire , ils le 
fervent quelqucfois en cettc occasion des preu- 
ves qu'iis ont eux- memos rejectees commc in- 
fufhi antes , mats il faut bien prendre garde 
que ce n'eu pas pour etablir cu'ils fc fervent de 
ccttc lortc dc* nicuves , puis qu ils cnontrccon- 
nu la foiblefle ; ce n'eft que pour decruire de 
fern blables preuves , qui font egalcmeat infuf- 
Gfanres : cc dm fail que les Dotnnatiftcs font 
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fcuvent en peine tie fcavoir le ienriment tics 
Academic! ens , com me (i on devoit fuppofex 
cu'ils cuiTent un fentimcnt , & fe fufient deter- 
rrincza foutenir quelque cbofe iur routes fortes 

dc fujets : d'ou vicnt que ccux qui nc ionr point 

accoatumez a leur man tore , en jugcut ton jours 

fart mal , & nc les comprennent jamais : e'eft 
poar ccla que tout le monde ti'eft pas proprc a 
co iverfer avce les Acadcmic'ier.s, 1! femblea* ce 
qu? faint Auguftin a ccrit contre les Mani- 
ch:tnsqu'il aentrepns dc decmirc le pouyoir 
c la grace : Sc a voir ec qu*ii a cent contre les 
Pe agiens, on diroitqu'il aentrcpris dc detruirc 
le libre arbitre , cependant il n'en vouloit ny 
a la grace ny au libre atbitrc , mais il emit obli- 
ge dc reiuter en Academicien des Boginatiices 
hercriques. 

Kn fecond lieu , on interpretc mal les Aca- 
<3ei liciens, parce que narurcllement on eft or- 
gueilleux > & l'on fe figure facilement qu'il eft 
imj ofliblc de micux concevnir les chofes qu*on 
les con en it & dc mieux raifonner qu'ou rai ton- 
ne ■ e'eftpour cela que i*on s* imagine que les 
Academiciens detruifent toutes chofes lors 
qu'ils derruifent nos fentimens ; &; com me on fe 
trouvetonc d'un coup deforiente , on sea ie , on 
s'irrirc de i nc que fi onavoit perdu l'cfprit & 
la raifon. Mais que fairc a cela > les feut i! laif- 
fer dans 1'crreur, dc peur de leur deplairc, & 
fommes nous la caufc dc ce qae la veruecft fi 
difricilea trouvcr. Qj*jd er&p vl.ui ad nos ? die 
v-iceron. tfoftra nt culpa eft ht itttram tncuf* qui 
in prof au do n&ttt&ttm y ut M% OtmocritM , faenh* 
tn$ fibftrHfait* 
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En troi/icme ,heu non fculcmcnt on en tend, 
mal lcs Academicians , mais on apprehende 

leur; raifonncmens , p.irce qn'on aimc a {de<* 

meurcr a 1'ombrc des prdjugez j & Ton combat 
con tie lcs vctitcz evidences pom couicivcr in 
libcrtd ; carces vcritcz nous en levene none H- 
beitc j mais ma-Micuicufe libcite qui nous fait 
hair Ja vcrit^ & la lumicre* Vetittu odium pant, 
dit on communcment. Le bon Socrate ttoit 

fouvcntobli di* dire : Noiite fieri ofires ratio- 
n:nn m C'cfl cctte mifcrable libcrte qui fait 1'A- 
thee & leliberttn ,«*/#** intdligere ut bene agent* 
Dc forte quefi on y prend garde, il n'y a ncn 
qui inhc les horn mes fi puiflamment que des 
rai Conn cm ens forts & invinciblcs , tant on ap- 
prehende dans Ic niondc de venir a la lumierc 
dc peur que Jcs defauts ne patoiflent t nor* 
venit ad luce*/* ne arguantur opera- e us m VojJa 
l'efprit & la politique du monde , mais ccc ef- 
prit eft fort eloigne de celuy des Academic 
ciens 

Enfin on les entend ma!, parce qu'on fuit lcs 
fenrimens que Ton en a vulgaucment ; comme 
on nc fc fbucie guere de leur fairc jultice, on nc 
fe met point en peine de voir ii on nc leur a 
poinr impose : on leur attribue d'avoir douredc 
toute chefe , & cela n'eft pas, C ar j Is out iv-*- 
counu des veritez comme fay de ja dit : en 
un mot, on Icurimpofe en pluficurs manieres 
fuivant 1c fentimcntvulgairc; cc qui n>'a oblige 
de fane cettc Apologie , & d'eVairctr \ 1 i?curs, 
pom la confolation des fidcles , & la manifc Na- 
tion de la Vert^ 

Au jref*e l'Auccur auqucl jc reponds fembk 
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mcpriicr les raiLonncmcus evidens , & cc que 
Ton concoit fans peine , eomme fi ccla 6toit 
tropcommun & tropaife atrouver. Pour moy 
je declare que je n'eftime rien cant quelesrai- 

fciincmeas evidens, Ics vciitcz incontcftables & 
lc> principes les plus comnuins. J'enfait plus 
d' tatqucde tout ce qui eft particulier, difri- 
ci ca penetrer , $c fond e lui des principes dou- 
tcux. Les (encunens lc$ plus my llerieux en ma- 
tic re de Icience font !es moins considerables. 
Crux qui les recherchent fe leniphiTent ordi- 
tuirement de c hi meres , &. quoy qu on contc 
pi *fque pour ricn les Veritcz evidences & gene- 
ra es , je ne Lille pas de les regarder commc de« 

threfors de l'efprit , & comme des fourccs dc 
lumiercs. 

On fe trompc quclqucfois , jc ravouc en 
pi-*nant pom evident ce qui ne 1'cit pas ; mais 
ce a n'arrivc que par cc qu'on n'a point encore 
le Cfittrium que Ton cherchc ; & en ce cas } on- 
pa .done a des gens qui font ceqn'ils peuvent par 
raoport a la difpoiition de lent ETpi it ; au lieu 
que i'on nc doit point excufer lors que Ton 
a alTcz de\ umiere pour reconnoicre quel'onpeuc 
dourer des cliofcs que l'on airlrmc : fi on re- 
jettoitau moins toutce dont on reconnoit que 
I'on peut 1 iter , on s'cloigneioit d'un grand 
nombre d'eneurs dans lcfquelles on torn be tous 
]cs jours. Si ia ycrite en ce!a ne nous eft pas 
evidente , ail moins 1'errcur nous'paioit cvi- 
damment, & e'eft pour cela que nous uedc- 
vons pas nous difpenfer dc l'cyitcr. 
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Flufienr; ihifes que I on dolt torinc'tpalcmcnv 
remaqner tonchmt les Acadcmicicns * 

N pent reduirc tontcs les Academics a 

ccllc de Platon : c*eft pour cela que j'ay 

cclaic dans ma Ci itiqnc que je mc tcnois a la 

nanicre dc philofophcr dc fancienne Academic 

Je (uis en cela da tetuiincnt dc Saint Auguitui 

& de celuy dc (. iceron , qui ont cm que les 

cinq fortes d'Academies que l'on diitinguc, 

n'ont point cfk6 differences pat la doctrine; mais 

feulcment par les a icon nances dont dies one 

cue accorupagnees qui one donne* lieu de les di- 

inguer; (oit par les d liferents Chefs qui one 

prehd£ dans les temps decs Academics; (bit 

paries hcux ou elks ont cite tenues ; ou par 

les Adverfaircs que les Acadcxniciens aveucne 

a com bat re. Dc Cot te que l'on ae fcauroit avoir 

pour cela que des conjectures ; cant parcc que 
les A u tears font partagez fur cctte quefaon , 
que parcc que les Academic. ens n'ont prefque 
r-ienecrit, furtout les dernier s. jcnVeii tiers 
done a 1* Academic de Platan , dantant plus vo- 
lontiers que nous avons des cents dc ce Philo- 
fophe. Ccpendant je puis dire qu^il n'y a point 
cu d* Academiciens qui ayent loutenu qn'il eft 
impoulble de i c cm i no fire la vcritc : les Pynlie- 
Biens mefmene I'otu point foi temi.quoy qu'ils 
ayent eild re&aidez commc conn aires a la Re- 
cherche de k Vcritc : onpeut dire la mcfmc 

C 
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chofe de toutc tone Jc Sccptiques ; carilsclier- 
choient , & par confcqucnt , il ft'eft pas cioya- 
11c qu'ils chcichaflcnt unc chole qu'ils auioicut 
cnl nc pou voir trouvcr.Cc qui trompc quclqucs- 

uns j c'elt que le uom tfAt&dtmimn a rite at- 

t ibnea toutc forte de Philofophes , & mefmc 
cl : Gens de lcttres paiint lc (quels il s'en eft trou- 
v ; qui ont foutenu qu'on DC pouvoit decouvi ir 
L verite. Nemo air quid cerri », *v t , vel neverit , 
%{ lqnam* Gor^ias dilbit, nihil ejt , & // eft #/-- 
q tid t non poteftcognofci; &fi pfiffit cogncjtt , non. 
f^tffji verbis explicari. ProthagOre vouloit que 

teute chofc fut egalcmcnt vrayc & fauflc iui- 
vwt diffcrents rappo:ts,.& par consequent, tie 
iuc ni vrayc,.ni raufle en elle-meme ; toutcs 
les appjiences cftanc veri tables. C'cft dc luy que 
Platon difoit n'thifa pins ftp t £*na Gyrhta. 11 
£uitdonc bicn prendre garde dcconfomlre ces 
Philofophes avec les Academieiens : il les fauc 
ifgjrder comme Dogmatizes. Nous les appcl- 
lerons Dogmatizes Negatifs pour les diftin- 
guer desaurres que Pon pent appeller Dogma- 
tics Poiitifs. 

i. II faut rcmarqucr qu'il y a eu de deux for- 
tes de Difciples d Platon ; les uns Pom tourne 
en Dogmatifte,les Autres en Acadcrnicten & 
Sccptiquc Ariftote Theophraftc Plotin, Por- 
hire , Prorius ; lamblique , Baece&c. luionC 
ait sffirmer quantitc dechofes , & Pont regar- 
ds conunc ayant deja decouvcrr la Verite. Xc- 
nocrate, Spuiippc , Arcelilas , Lacidcs , Carnea- 
des , Philon i Antiochus , Cicerou,, &c. Pont 
rcprcfcntc coin me chcrchant encore & dou- 
fant : dc forte que ce* derniexs que Pon doie 
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n om in cr Ac&dem i c \ ens one P ii ilofopli^ a la ma- 
nicrede Socrate qui eft proprement lc Pere dc 
J'Ac.id nue , quqy que Platon luyait donn£ 1c 
nom , s'ellaut aflcniblc avee fes Di Triples dans 
mi hois que Poo apelloit dt*4tmh x parccqu'il 
avoir die confacre* a un Heros decenom. On 
pourroit done regard er les Acadcinicienscom- 
mcDid pies dc Sac rate plutoft que de Platon, 
quoy Minis fe conduifent ordinatrcment paries 

£crirs dece dernier: fViais doit on plutolt ra- 
poitcr ccs Ecrits a Platon qu'a Socrate. Puif- 
que Platon declare dans une Icttrea Denis Roy 
de Syracufe qu'il n'a jamais ecrit , & qu'il 
efto;t refolu de nc jamais ccrhc , ne voulant pas 
proitituer- la Verite , & la commcttrc a des Ef- 
prits proprcs a la corrompre, nan extai opy* 

Platan is , nee extabit unqimm ? Pour cc qui eft 
des Dialogues que- nous avons dc lafacon, lis 
ne contiennenr que cc qual avoit entendu dire 
a Socrate. Mais foir que \\m s'on raporte a 
Platon on a Socrate; ce qu'il y a de plus certain, 
e'eit que Ics Academiciens ne juroicne fur la pa- 
role d'aucuu Maiitrc, Paiticuher. Ce font cux 
aufli qui ont mis en voj'.uc cette manicre dc 
parlcrn rameufe , amicus ftato , Amicus Ayflo- 
teles t fed maris arnica Veritas. Nous d irons la 
mcfinc ehofe \ & fans nous arrefter aux feuls 
Ecrits dc Platon , nous recevrons routes les Vc- 
ritez , de tous les Siecles Poftcrteurs. Car outre 
que nous Co mines redcvables au Chriltiamfrnc 
debeaucoup de lumieres mcfmepourla Philo- 
ibpluc ;c'eil que piofieurs ha biles Mathcmari- 
ciens ou Pbilofophes* tant anciensque Modcr* 
ncs , conimc Galilei , Dcfcanes, Gali'cndi&c. 
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nous ont acqu s plutieurs connoiilances rres- 
co: fiJei ables. CYil clone pour cettc raifon que 
je me range du code des Academicians plntoft 
que des autres Pbtoniciens , dcademho Plate-* 
mens. 

3. ll faut diitingucr !cs Aeaderniciens des Do- 
j^matiftcsj en ce que les Academic: ens ne re$oi- 
Vent point les Vray-fcmblances ou Frokabi- 
litcz , & les Dogxnatti cs les recoiventj lott 
qu'i's le fallen t tie detTein rorrni, foit que ce foit 
feulement par inadvertance ou par coil tu me : 
llsnc font point de difficulte de Fonder dcsSy- 
ilhcmcs fur des conjectures , affirmant y Sc niant 
ce qn'ils trouventbon d'affirmcr ou denier fine 
loutes forte* dc queftions, 

4. Lorfque les Academiciens difentque Ton 
rtc fcair lien, iJs ne prcteiidctu pas jugcr des fen- 
timens des Particulars dont les lumicrcs ne fe 
decouvrent pas a rout Ic monde : lis ne condam- 
nenr perfonne: Mais feulcmcnt lis jugent des 
Mcthodes ou Syifemcs ord in aires dont on fe 
fert. I! eft nealT.me que Ton travaille toujours 
a per Feci on ner !e. Arts &: \ck Scie-.ict s, en rejet- 
tanr !e^ tautcs qui s'y commettent tant par Je 
pcudc foin de crux qui les traittent , que par 
J'-In'ii mite hiiiiuiue , & la faelieu.e neceflite 
GU'oni hoinmes de fc fucceder les Uns aux 

Autrcs : ce qui fait que les plus habile* venant 

a mourtr em nor tent avee eux leurs connoiT- 
fances , & apr?s ccla , il Faut bien dp temps 
pour fa ire d'autres Scavans , & les clever aux 
mefmes degrez de leurs Predeceffetirs. [I n'ya 
que les I ivies qui lubfiitent ; & le mal eft , qu'iis 
nc font entendus que fuivant la capacite dc ceux 
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qui lcs lifcnt , tc* mots uc dormant point lcs 
idecs cies choles , mais feulement cltantdcs ii- 
gnes pat lefquels on excite ccs idles telles que 
nous ksavons , bonnes, ou nuuvaifes. De for- 
te qu'ileft commc r.cccflair-c -que Ton 'retour- 
11 e a la manicrc de Philofoplicr des Academi- 
cians , Sc que cbaque hominc en partkulicr 

chcrche la veiite pour luy fcul , avail t que d'e- 
tre capable d'aidet les autres j la cherciier. 

?, L'Auteur ouquci jc repond , die , que les 
Acti lew c':cm luiieitux Ce peuvent accor>ler avee 

%J 

les vrais Dogm tpftet » & je necrois pas que cc- 
la foit impoflible; mats auparavant il taut que 
Jcs Dogmatiftes (atisfafient aux devoirs <\c$ 
Acaderaiciens ; & ccflent de fe conduirc com- 
Hie ils font par de limplcs vray-femblanccs ou 
probabilitez. 

<j. Pour la con To lai fon des fide lcs & pniir jufH- 
ficr la providence de Dieu , il raut Pea voir que 
lcs pnncipes dc la Religion ne dependent point 
des connoiilanccs que Ton Aerche encore f 
mais que Dieu les infpire dans ! efpritdes horn* 
mes fans le fee ours d'aucun Syffcemc partial- 
lier de Philofophie, Sc cela fait voir que Ton 
ne doit point aceuter la Providence Divine d'a- 
voir cache les connoi fiances neceffaires pour 
bien vivre. Les Principalis Veritez font Jes 
Premieres que Ton connoit: Ccft ce que plu> 
fieurs Acadcmiciensont eurrcpris de raire voir 
entr'aurrc Pinion, Antiocbus,Ciccron,& cnf'uite 
S. Aurrufrin : de forte qu'ou en fcait aiTcz pour 

bien vjvrc ; mais non pas aflex pour fcavotf t 
fans le Criterium que -I* on cherclie. 
7, On peut difiingucr lcs Academic sens des 
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Pyirhoniens , en ce que les Academicicns rcce~ 
voienr quelq ics\ critcz comnie de Geometric 
& de Mechaniquc , quoy qu'ils les regardafient 
c 'une autre maniere que les Dogmatizes n'a- 
voicnt coututnc de les rcgarder : e'eir pour ce- 
la qu'au deilus dc la Porte de 1* A cade ic de 
I iaton , il y avoir ccrit qti attain nentre :cy qui 
t? 'ff.tcb.' la GiomUfie; Be Platon difoitque la 
d vinite ne rcpu^noft point auy loix de la Mc- 

c lantque : ils en recounoifibieiu de Metaphy- 

ii ]ue comme Pcxiflence d*im Dicubon & jufte, 
d ux fortes d'eil redout ks uns femp&r generan- 
tut , & ntmqtwm pint eV les autrcs , fimper 
fi.nt , & ntmquan gemrantnr •' dc Morale, com- 
me les biensde la Fortune nefoDt pas capablcs 
de nous rend re hcureux , il faut fuivrc les Joix 
de (a patrie & de Ton Pais .* de Logique , com- 
me on nc doit point (c contrcdire foy-mefmc 
e^rtet jibi conjtarc t on ne doit point fuppofVr ce 
qui ell en queition , on ne doc point ft condui- 
rt pacprejugcz en matierc de Science, nous 
fommes principalement obligez de fa ire un bon 
u'agc de unftrcRaifon &c. au lieu que les Pyr- 
rl ioniens faifoienr une pari culiere profetfion de 
douter detoutc chofc; commc temoignc Sex- 
tus Empiricus. 

8. Pour diftinguer les diffcreates Academies 

entreelL's. On petit dire en uu raot que Platon 
s'elt principalement applique achcrchcrla Ve- 
rite ; Arceiilas a refiner les DoEnnati'tes ; Car- 
ncades a donnet une Morale provifioneile & 
generale , &a balancer les raifons fur routes 
cbofes, pour faire voir l'egalitd de leur poids j 
Pinion a cntrepris de red aire les Academics a 
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cclle < 3 e Pin ton , & d'y accommoder la Mora- 
le il E ( Lure : en I n Antiochus le cinquieme 
chef a introduit la Morale des Sto'icicns dans 
1' Academic On pent due que Ciccicn qui 
cftoit du temps dec lemier, y «i voulu intra* 
duirc auffi le Pcripatctifme , & enfuite la Phi- 
lofophie des Stcicicns. Apres cela, les Peres 
font venus qui out accommode 1' Academic 
avec le Chriftianifmc. Entr'autres S. Juftin , 
Clement Alcxandrin , LacUnce , S. Auguftin 

t travaillc politivcmcnt a faire cct accord* 
fif/tr , dir La Chance Socrates & cum Seen- 
tt cxd m ct Scientian: fuftul$YHnt , qn& nondif- 
ceatis fai diftt fantis efi. Ce Pcrc blame Ccux 
qui foutienncnt qu'on nei^ait rien , & ccux qui 
prerendent fcavoir tome chofe. Mais fui tout il 
en vent aux Dogmatizes qui fe conduifent en 

matt ere He Science par de funnies ProbabilitesB 

rM: ig vay y dit-il > Arezfil.it dicebat ano« antes 

i el pzi:a jlultos ;fle qui pnte>it Si mti.tm Veri- 
ty ■: t 5 CO n ( e cl :i y.i \ ($e :or/jj> re he v d i . h n effct , i 1 

eft abl'iudc & ridicule de vouloir de Ja Science 
f o n d 6 e [\j r d e fimples I ' i obabi litez , e'e ft - a - d u e 
fur des Propositions dont on peut doutcr. C'eft 
ce que M Defcartes avoit fort bien rcconnu 
ayanr commence fa Mctaphylique par cette Re- 
gie, luu.cuxs'il l'avoit bien obferve'e. 

On attrbue ces parolh s a Socrate , jefrar< que 
je tie J fair p- : a Arcefilas , je nc fcais pas me- 
me que je fcais que jc nc fcais pas >ne dam fiio 
quod nefi'fl in • nefiift: a Cain cades initio titrum 
fr-.%m we n fife je doutc fi je fcais cjue je nc 
fcais rien ; a Pinion jc fcais pcu de chofe & 

f.ea ignore bcaucoup , pattwjiio . phtra ignoro : 
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a Antliiochus mutts fi.o , mult a tgnofo , je fgais 

pliilk'iu-s chofis . & j'cn ignore plufieuis. On 

aifoir d'Arcefilas qu'ilavoit commence en Pla- 

onicien , continue a la manierc de Diodore, 

& fini par Ic do\itc dc Pyrrkon. -4»f« Plato, 
Fyttbo )etro , Mclha Viodtrus* Ciceron loue 
I'adrcffedc Carncades a prouver egalement lc 

fourtk Ic contre* Carneadis vts incredibtlh ills 
t kend. & Varietal. .. ££/«/ nnlhm nnquam* . . 

t*md<'j en lit qiiArnmn pwbarit y wtliam oppugns- 
ft fttsm non evert erit '. Le mcime AotCUr ditde 
Phi Ion : new tratduas Acidemias tffi ; errorem- 
t:tesorum qui it a futsrant , WStgntU Pour cc 
I ui eird'Amiochus , il Ic rcduit aafli a I'An- 
cienne Academic, & dit quid ergo : Antioche 
idmxgis licuit nofiri familiari, femigtsrt in do- 
Viitmveterem c nova , quam nobis , in novam e 
Keten. Ceitainfi que Ciceron renvoye ccs dcr- 
ricrs Academiciens a rAncienne Academie, & 
je penfe qu'ony devroit renvoycr an Hi tons les 
Dogmatiites non pas pour continue! commc ik 
font ; mais pour recommencer par les premiers 
prin ci pes. 

\ J Oila ce que je n'ay pii me difpenier de dire 
V des Academic iens, il y a io. ans que je de- 
vois m'.icquirterne ccttercponfc J ' cache de 
m'enexc ter eftant aiTcz per (bade <■ u'elle ne 
pouvoit plane qu'a tres-pcu dc Peifonnes, 
2^ avoir a un petit nombic d honnelles gens qui 
s'intereflcnt pour la Verite. Ce n'efl pas le 
moyen d'accirer un Leclew , que de Iuy decou- 
vrir Ton ignorance ; il eft difRule de plaire 
quand on nc flatce point , on rcbuttc les gens 
quand on leur fail connoiiuc qu'ils fe trorn. 
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pent , & qifon les oblige d'avouei* lent igno- 
rance, Celt en panic pour cc;tc raifon que 
les Aeademiciens n'ccrivoienr pas , quoy que 
de tons les Outrages dc Philofophic , il n'y 
en ait point dontondoive titer pit's dc ptoHt 
que dc ecus de ecttc forte de Pkilofophes, parcc 
qu*ils s'attachent aux Prmcipcs , au lieu que 
Jcs Antics s'embarraffent pat des confequcnccs 
dc confeouences evanurfant in cor f& onibttt 
us, L' hai -li des { )ogitiatiitc$ impo'e faci- 
lemetit aux i en or a us & les engage a lire dc Qto$ 
Volumes plus proprcs ,i letii remplir refprit de 
Icncbtes qua I'o. laircir. Quoy qu'il en foit, 
on ncp'nt douter qu'il ne foil important d'ivt- 
ter Perreur dans Irs eommencemens , & de nc 
point foutenir ce que Ton nc concon pas claire- 
mcntyWfti 'Vicentes qti$* loquuntur t nequt dv 

Je finis cct eerie arcc S. /tuguftin , & me* 
fers des proprcs termes qui font Ja coiidufiort 
dc fes trjs 1 i v res des Aeademiciens hoc mihi 

de Academic's ? ut faint ferft aft Quod fi fab 

fum eft 9 n : h$i ad me , cut fitts eje jam ab fami- 
ne } 1 pojfe non mmemri V'erita'em. Qufqu'n dfi- 
tem tut At hoc fenfijjk AcademicoSy ipjum C r cero- 
nem audiat y a't enim ipfis moreni ftt'tfe occult an- 
d't fmtentiam [nam , ne r ertm cwquam nijr fi- 
cum ad Seneftutem ufque vix font aperire con~ 
fuevijfe : qu% fit autem ifta .■ Vetts videtii , i (lam 
tamen arbitror pla'ons fttiffe, > , Ale interim 
apud Plat on cos quod Sacrhnoftrh non repugn et 
rep e rtu tu yr * JY> con (1 do J c r c 1 e r v c p o t. r u n e au- 
tre Lettre a parlcr pli s particulieicmcnt dufen- 
timcnt dc ce Taint Dodixur touchant ces Pin- 
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loibphcs. Le; loix que j'ay rapport&s font fi 
autcntiqucs & 6 rccevables , que TAutcur me- 
me auqucl jc ieponds les appiouvc i Un'y a r.en 

de ('■ r&'fi via hU , flit- il , que d'entrer (Luis cette 
lifiojli/ox ait: I'Anteurde let Cyitirjitc deerfo Sec, 
II rapporte eafuite les loix done ils'agift , tel- 
1 :s que je les ay rapportces dans la Critique , 
i les ieco;t enticrement ; & je nc penfe pas 
t 'a i Hems qu'on ate lieu de ics contcfter ■ ni que 
j crfonnc Jcs ait jamais ose contefter: & ii on ne 
fcs obferve point , oett'efi pas qu'on ne les cfH- 
mc; mais celafe fait par negligence , par pre- 
emption ou par interdt. II eft diiiicile, que 
l'ontombe dans 1'errciir , de deficit} forme. 
Ocft prefque toiijnurs par inadvertancCv 

Mais ii nonobftam tout ce que nous venons 
de dire, on n'en demeuroit pas d'arcord; il tan- 
croitvon* qui eft le D'ogmatifte que Ion <:!e~ 
i roir choiiir. S\ e'eft Arirtotc , les Cni refiens Sc 
Ics aunts'}' vouuroient-i's confentir ? Et d'ail- 
leurs quels 'out ccux de fes In r erprctes a qui 
on voudroit donnei le difius ? Sa:-cc jux A- 
t-'crroifrcs , aux Tllomiries » aux Scuciftcs , aux 
Nominaiix ou aux Scbolaltiques Modcrnes y Sc 
ces derniers non plus queceux qui les out prece- 
des fei on t-i Is jamais d'accord entr'cux fin les 
fentinm tc leur rVlaifhe? Kt quand ils s*ae- 
eordcroicnt , foutiendroient-ils com me Au- 
ilotc , que lc monde a eile de tome etermte , 
que Dieu neconnoit pas Ics chofes particulie- 
rcs , 8c dcrlendroient-ils les opinions qui out 
oblige autrefois decondamner fa Plrlofophie 
dans on Concilc de Pans ; Scra-cc done v i L)e{- 
cartes a qui on donncrala preference ? Les Ari- 
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Itotcliticns , ks Gaflendiftes , Its LtilHftes j £c 
& les Autrcs Ic fouffrironc-ils jamais ? Et 
d'aillcurs quclque effort qu'on faiTc en Fran- 
ce pour, accordcr fon Opinion dc i'eflence dc 

la Maticie avee Je Myficie dc I'JEucJiariftic , 
il y ,1 des Royaumes qui foutiennent one fa 
Pliilofopliie cit fore conrrairc a ce Myftere, 
finis parler des autrcs consequences qu'on en 
pouiroit lire*, Quoy qu'il en foit , il fautau- 
paravant que Ton .s'accorde , 6c que Ton em* 
pecke que ks Secateurs dc ce Philofophe ne 
commencent commc iJs font deja a I'mter-. 
preter diiFeremment. Je m'imaginequc li M. 
Dcfcanes cfroit encore vivant, il (eroit furpris 
de voir )a fortune de fes pen fees & trouvcroit 
des gens qui foutiendroient fes parolfcs contre 
luy, prctendant Texpliquer en des chofes mef- 
mc qu'il n'a pcut-elhe jamais bien coneeues. 
Lcs proportions s'attircnt les tines les autrcs, 
Unc abdirdite n'eft jamais feulc, & les decisions 
fc gliffent & s'eftendeni: prefqu'impeuceptibiC- 
ment. Scrm& ferj>ii in Cancer. Cela vicnt de cc 
que les opinirns font toutes accompagnces 
d'obfeurite. Opinions opines ftbfqut fchnti& fur. 
pes ejje , dit Phiton 3 quAium qu.% o^tirm , c • c& 
font t & qui abfpte intelligent i* verttm aliqitide 
opinantwr turn differttnt k c -?.ci$ qui recio tramite 
yrftdiuntUY. Pour moy , je ne reconnois que 
I'Eglife pour me fervir dc guide en matiere dc 
Foy , & la Raifon evidente pour me conduirc en 
matiere dcScience.On peutfuivre des probali teas 
pour lcs actions particuliercs de la vie , & pour 
les faits hiftoriqnes ; rnais non pas pour ies 
dogmes. La multitude des raifons probables eft 
fouvent plus propre a cmbarraffer qu'a eclair- 



3 S Kc ponce a la Chritfyut 

cit: it n'y a rien de fi fo t qu'unc feule raf- 
fon parfai cement evidence ; quclquefois en 
prouvant maluneciiofe on la detruit: & il vaut 
toiijours rmcux fuipciidrc foil jugcment que. 

de s'expoler 2 renew. 

On fcait aflez le befoin que Ton a d'imc 
bonne PhjJolopliie , & ]'on pent teconnoiftrc 
par une. tongue evperimce de plulkurs Sie- 
cles , que !es PliilofophieN des Dogmatizes uc 
ft £H lent pas , Be que par consequent il en faut 
revenir a celle des Acauemiciens qui eft ia 
premiere & la plus Ancicnne , celle dont < n 
s'cit fervi dans 1 e abliflement de i'Evangtlc* 
Un illuilic Auteiu s*eft declare* pom cette ma. 
nierede Pliilofopher,dans Ton rameirx Jivre de 
la lUmonjtrM on Bm%ng clique. Je fouhaitc qu'il 

s'aquitrc bien-tofi de la promdOTequ'il a faite 
de faiie voir que Jes Se£tes de Philosophic 
qui apprennent a dourer s'ac cor dent micus 
que les litres aavec le Chriftianifnie: Sa pro- 
fondc erudition , & (on experience me font at- 
tend re de gran des c ho fcs. Au re lie , e'eit avec 
raifon qu'il achoiii la maniere ne philofophcr 
des Acadcmicicns ; les demonft rations doivent 
eftrc bonnes pou * toute" fottes de P&ilojophes, 
& non pas feulementpour des Ariltoteliciens, 
des C titcfiens on pour quelquc autre forte de 
Do^matiites dont les feotimeus particuliers 
ferviront piiitoft a divifer les Efprits , qii'a les 
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E vois bicn que je ne fcaurois 
m'exemter tie parler ici du fen- 
rimcnt dc faint Aueuftin tou- 
chant les Academiciens , taut 
parce qu'il a ccric trois livrcs 
qui femblenr avoir cile dcftinez a combat - 
tre ccs Pkiip&phes , que parce que l'autor i- 
te de ce Pereeft tres-confiderable > furtout 
enmatiere dc Religion. Outre qued'ailleurs 
l'Auteur auquel je re ponds , s'eft prcvalu de 
ces livrcs qui portent contra Academic o$ i ce 
qui fair faire la meme chofe a ccux qui n'out 

poiat Id ccs livres,& n'en (cavern que Jc titic, 
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Cette diflertatkm fervira aufli a eclaircir 
da van cage ces maticrcs j & Ton nc fcra pas 
fache de voir comment ce faint Do dleur s eft 
romporre dans la recherche de la veriic. 

Les trois livres dont nous allons parlcr, 
cntefte fccrits pour rcfuter les faults rations 
r x Ie vulgairc employoic pour cmpe'chei; 
c j'on nc cnerchatla veritc, & pour dctrui- 
x i i'efperance que les homines pouiroient a- 
vDir de ia leconnoifue. 5aint AugufHn les 
d -die a Romanianus j qui lui avoit iervi dc 
Meccenas , 1'aiant aide dans la jeuneflc & 
dins le commencement de fes etudes par plu- 
fioursbons officer Nous allons rcmarquer les 
pdncipales cholcs qui font contenues dans fcs 
livres couchant ces Philofophcs. 

A XTICl B T. 

Du dejfein de faint Auguftm 
Ces litres ne f$nt print contre les Acftiemlcknh 

mms plutoft four eux. 




A 



_i 



/l premiere cnoie que nous rcmarquerons 
§ c eft que faint Auguftin a pveferc la Phi- 



Joiophie de Placor a celle de tous les autrcs 
Philofopl . On en demeure affcz d'accord ; 
& nous k connojftrons dans le cours dc cet- 
te rcponle. 

En fecond lieu , nous yevrons qu'il a cru 

3uc les Academiciens avoient fuivi les fentimens 
e Platon. Celt ce que Ton ne fcauroit nier , 
fans foutcnir que laint Auguftin ait parl6 con- 
-?ic fa penftc : car il declare expreflcment , 
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que (I onlui demande cc qu'il pcnte dcs Aca- 
demicicns » il rcpondra qu'il les croit avoir cftc 
dans les tenrimcns dc PJacom §1^a a item fit 
W.af ( Pica voir AcA.iemuomm fententia) Deus 
y'uler'ttK cam t&mtn Platonu & b'ttror fiit(fe m On i 

ne peuc rien dcinar.de r de plus formel que ce 
pallagc i car il fere de couclufion aux trois li- 
vres done i! s*aett. 

En troifiemc lieu , on peut s 'allure r que tout 
cequc faint Augultin a conibattu pat ccs li- 
vres , rcgardc les fentimens qu'on attribuoit 
vulgaircrnent a ces Philolophes : il 1c declare 
lui-mfimc en termes exprcs a la findefes deux 
premiers Jivres > deforce qu'il faicaflez bicn ^• Itt ' 
TApo logic des Academicicns , du moins dans 
fes deux premiers livres. II les croioit trop 
raifonnables pour avoir foutenu ce qu'on leur 
impurnic* & meme il recherche la caufc dc 
I'injufticc qu'on leur avoir faite en Jes inter - 
precant malicieufement : Nam mihi , dit-il, 
it a videntur gv aves emnino ac prudences virifui {- 
{(• A quoi il ajoutc : Si quid at it em eft quod 
nunc difpHtah'ttnus , adverfks cos em qui Acade- 
mics invemioni vet halts adverfatos fuiffe cvedi- 

demntn II recherche la caufe de cetcc faufle, 
opinion que lc vulgaire avoit deces Philofo- 
phes , & die que jamais les Academicicns n'a- 
voient mis en queftion > {\ on pouvoic con- 
noitre la verice , bien loin de le nicr ; car s'ils 
avoicne cfte afTurez qu'on ne la peut connoi- 
tre , ils ne 1'auroient point cherchcc : cftanc 
evident qu'on ne cherche point ce que Ton 
fcait ncpouvoir jamais tronvcr. §&*£** d* 
nm pcrcipiendo vero > quamvis nullis confliitft- 

D-'J 









40 de t& Critique , &c 

tiontbm agitata , mcolens tamen vcttrum Aca- 
demic ovum menus , fenientia non impudtnter exi- 

ifiimtita eft : nee ab Hits aliquando enucU We qru- 
** X * c fitmn eft , pent pi t n eerie , vert an paffiu C'eft 
•' pourcela, die— 1 1 audi aprcs Ciceron , que fi 

Its nouveaux Acadcmicicns ont para di fit tens 
des premiers , c'a cflc pa tec qu*ils ont cu a 
xcfutet les SioVciens , contre lci'qucls les aii- 
tres n'avoient ooint Parle. Nova Academic 
dijpdmm non tarn contra t)eterem concept um t 
tjnamcor.t'A Sto'icos drbitrof commoium. Cc'a eft 
£ vrai, que Pliilon quia e£lc le chcfdela qua- 
tricnie Aademiea foutcnu hautement le con- 
traire dece que Ton auribuoita Arcefilas & 
a Carr.cades- II s'eft effbrec defaire v que 
ces Acadcmiciens n'avoient pas cu d'autres 
fentimens que ceiix de Platou : Nihil magu 
J bid* J J hii0 defendeb.it , qrtam perctpcrcpoffc (apienttm^ 

"Amiochus dref de la einquiemc Academic lie 
la memc chofe , & reroutna , comme dit Ci- 
ceron , dc la nouvellc maiibn dans la vieille, 
xedtiPant la riouvcllc Academic a I'ancienne. 

Pour ce elicit d'Arcefilas, faint Auguftin 
I'exciife en ce qit'ileitoic a ptopos de ton terns 
«fe corrbactre les prcjugez des Dogmatizes > 
plutofl. que de dccouviir Ja vcticea desefprits 
n doc$ts*}t?ftituit vir asutijftmus at que bumanif' 
[I mm pot ibs dedocere qnos patiebatur male dpBos % 
qtulm Aocere qttes docil&s non arbitYA batur. Nous 
avons la memc chofc a dire de Carneades , 
nous fuivons C ice ton St faint Auguftin Mais 
neanmoins ce Pcie ne lailie pas de dire qt:e 
fi ks Acadcmicicns avoient eu les (entimen , 
que le vujgaire Icur attribuc , life dccjaicioit 
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contrc cux : & aprcs avoir ain/i avcrti Jc 
Ton deflein il refute les crreurs qu'on atrti- 
buoit a ccs Phiiofophcs , & Ics coinbar (bus 
Jem Qom. Jc foufens a faint Au^uftin , & de- 
clare anffi que fi Jcs Academicians avoiei.tcu 
les fcntimens quele vul^anc leur amibuc jc 
Jcs cambacrois pluftot que dc les defrauire. 
Mars il ncfaucpas s'efronncr que Jc vulgairc 
leur ait impofc 5 ccla s'eft fait pour pluficurs 
raifons. Les Domattfies eftoientremplis d'or- 
gueil » dc ils s'imatrinotent facilenicnt <qu*eu 
dcmiifant icurs Syflemes on renverfoit Ja ve- 
ritc j cbacun d'eux fe pcifuadoit , qu'il eftoic 
impoflibic dc refonnei plus jufte qu'il nc faifoic 
& ouirc eel a le vulgaire qni reduifoit tourcs 
dos connoiflances a eellcs des fens , s'crnpor* 
toic a jugcr dabord , que fi on detruit la cer- 
titude des (ens , on demur en me.me ccms tou- 
tes les connoiflauces de I'cCprit hurnain. Voill 
unc pat etc des raifons qui ont pone autrefois 
quelques Efpr its inter eflezou ignorans , a pal- 
let contre les Academiciens 3 tk leur onr actire 
I*ap plau tfii! tnent du vulgairc. Ceft aii/li ce qui 
a oblige (aim Auguftin a ccritc cc* livres plu- 
ftor pour deffendtc les Academiciens que pour 
les co nn bat re. 

CeJaeft fi yray que dans fes retractations*;, 
ce Peic offre la disjonctive &: dit, parlant 
du litre de (es livres contra Academicos • vet 
de Academics frimum fcp;\Ji. Ce qui montrc 
qu'il nc j vti^coit pas que fes livres dufTcnt por- 
ter en chcilz contra* II eft vrai qu'il defapiou* 
vc les loranges exec/fives qu'il a donnees aux 

iens : niais J»*il defaprouvc ccs loiian- 

D iij 
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ges , il avoue clone qu'il lesa donnces , & ccla 
Faitbicn voir que (on dcilein n'elToit pas tie 
b'&mer ccs Philofbphes dans les IiYies done 

nous parlous. Jc nc trouve pas bon , dit- il , 
d'avoir fi Fort eleve ]es Academicians , fur tout 
parcequeccs Philofbphes n'cicoient pasChre- 
tiens, & qu'on leur attribuoir de grandescr- 
teurSj centre lefqueltes il faloit delendrefE* 
eliie i nomines iwpios , c cfl-a-dire , fuivanc le 
itile de ce Pcre j non ChrijbtA.ies > pr&fertm 
contra quorum magnet; err ores dejfcndmda eft Ec- 
clefia Chrt (liana : Ce qu'il faut entendre , com- 
me s'il y avoir , prsfertim quibm imputantur 
mnini mores , contra quos , &c. Pavce qu'en 
un mot , faint Auguftin s'eftanc declare ton- 
chant les vcriiablcs fentimens dts Academi- 
ciens , il n'eft pas oblige d'en avertir tourcs 
les fois qu'il en parlc : car outre que e'eit 
une chofe de fait , fur laquelle il s'eft expli- 
que fort au long j e'eft qu'il eft facile de prott- 
ver que ccs Philofophes ne devoient point ctre 
chargez deserreurs contre Iefquelles iaint Au- 
guftin a parle dans fes 1 ivres : 

Au refte ce n'eft pas fans fujet qu'il def- 
apronve les loiianges executes qu'il leur a 
donnces j car ellcs lbnt en cfFct trop grandes. 
Cell oploiicr Platon , que de dire : Sacro- 
fanfta Platonis decreta. Ceft encore trop le 
loiier , que de penfer qu'il ne peut ricn venif 
de fon ccoie qui ne foil divin , &c. Pour ce 
qui eft d'Arccfilas 3 faint Auguftin I'appellc un 
efpait L'ubtil, & le trahe d'honnete hommc j 
wit acmifjimus # que bumvatffimus. Mais il le 

fait apres Ciceron j & Ton n'a jamait difputc 
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Arcefillas le ticre d'cfprit fubiil , la meme 
cfaoC nc eHc dire aurfi des antics Acadcmi- 
ciens« Le tine d'bonncte hommc lui con- 
vicnt encore aflez , pa ice qu'entre autre raifon 
que I'onavoitde le Jui attribuer , cec Acadc- 
micieii avoir < ttume de faiic fics actions 
genercufes qui mcritoienc bien ce tit re : Dio- 
gene de Lac ice raportc que cc Philofophe 
aiant elle voir un de fes amis qui cftoit ma- 
iadc , &c fcachant qa'ii cfloit dans le be'bin, 
mit ea fecrct (bus le chevet de (on lit une 
bourfc pleine d'argent , fi bien que le malade 
I'aiant trouvee fans y penfer , s'ecria rempli de 
Joic : En 'm Arcvfil& j don nam a entendre 
qie ]es Academiciens avoient coiitume de fe 
j oiler de cettc ma me re. Qjjpi qu'il en (bit , 
iln'cft pas queftton des mceurs ni des pcrlbu- 
nes de Socratc , de Platon , de Xenociates > ni 
des autreS; e'eft a Dieu a les juger, & nous 
ne fommes point garans des fames qu'ils poui- 
rcient avoir faitee ., nonobftant routes leurs 
lamieres. La veritc efi tou jours a respecter, 
dequeique partqu'clle vienuc, & n.emcquand 
elle eft reconnue par dtr. gens qui n'ont autres 
lumieres que relies qui cclaircnt naturelle- 
ment les cfprits de tous les hommes , clie a 
dauraut plus de force pour perfuader _, que 
nous avons moins de fujetde croire quelle 
fuppofc aucune Religion particulicrc » paice 
qu'en ce car. il n'y a pas lieu d'apprehender 
qnc nous fi ions pfivenus par '/amour que nous 
potrons narurellement aux fen ti mens de nos 
peics, en uiant-cfte remplis des ic berceau. 
Att contraire nous devons fjavoic que ic vistf 
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moicn (!c prouvcr fblidcment nfitrc Religion, 

cell dc fa i t c voir qu'clJc s'acconle avee ies vc* 
ritez gcneralcs que la ration univerfellc & Ie 
bon (ens Infpircnt a cons les hommes , <le 
quelque oualicc & condition qu'ils loient. 



Article II. 
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es loix des Academiciens proposes [ & 



apppouvees par faint Angufiiru 
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O i c i leur premiere loi d'unc manierc 
fort expicflive : Cavele ne quid *vo$ m 
, Th'dofe\>hi& noice arBitremini , n't ft ittz didifcerit 

} ' % ' faltem ut nojtis , unwn , duo , tria , quAtmt coL 
}• Utitt hi fummfr fieri decern; & cemme une (i 

grande exactitude pouvoit faiie perdre l'efpe * 
ranee d'atteindre jamais a un fi hant degrc 
de certitude, ce Perc ajoute : Item cttveteve 
veritatem in Philofcpbta nut ncn cegnofcituros , 
nut nuilomodo it a pojfe cognofci arbitrenrin},. 
Les Academiciens n'on rien demandc davanta- 
ge. Voda don j Jcur premiere loi chez faint 
Auguitin , fcavoir : De ne fe conn aire que pew 
De?no/i tionen matt ere de V"hilofophic. 

Pour ce qui tft de la fecondc , en nc dome 

pas qu'il ne la rccoivc ^ quoi-qu'iJ nc fait 

petit- eft re pas pro pole e fi e^aclcment que 

i _,. faint Paul : Sutras & fine dtfcipltn* qtidftiones 

' devita 3 fciens quia genertmt lites. Ce grand 

Apotre confeille cTcvuer les queftions , Az\- 

queiles nous ue pouvon-s riea tirer de certain 



I 



s 
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& c'eft nous a pp rend re a ne point agtter le 
quefiions que nou* voions bien ne powvoir diet-* 
der, Ce qui fait la fccoude loi dcs A cade mi - 
ciens* 

Pour ce cjui eft dc la troificme, qui confifte 

i avoii que ton ne ffttit pai , ce que t'on igno- 
re effe£tiv«ment 1 on ne fcatiroic l'expofei' plus 
cloquemmenr que fault Auguftfn. Nonetubef* 
etndum efi ho ni y fcuen fa ne cire quod nefcit, 
ne dum fv [cite mentttur , mmquam fare me- 

11 9 

La quatricmc loi , qui eft de diftinguef les 
chafes qu I* on (fait de telle* que l l on nc ff.'.it 
fas i eft encore allcz rcci nnue* par ce Pete , 8c 
Ton ne doure pas qu*iJ n'ait cache d'e I'obfer- 
verj aianc eu loin de difcerner furtout I'ccae 
de la queftion , 6c de feparer les choLes dou- 
teufes dc ccllc-T qui eftoienc iieneralement re* 
eonnues pour con flames. C'eit ainii qu'il par- 
le a Vincent J. 4 fur la fin. %)i fcias t dtfee 
nefcire , neque enim occulus Dei cperibm igno- 
rando , . . . Sed tern ere falfa pro verts deffenden- 
do feecatur. D'aiileurs cccte loi eft fi commu- 
ne eft fi generalrmenc approuvee , qu'il n'e ft 
pas neceflairc d'en poller p'us au long. 

il faur nous erendre da vantage fur lacin- 
qui euie, qui eft de c he re far tote jours discon- 
no'fftmces notevelles* Nous aliens voir que S, 
A'j^uftin n 'avoir encore rien plus a cccur que 
e i\>bfcrver & de ia faire obferver. C'cft 
principalement pour ccla qu'il a ecrit les li- 
vies done nous parlous Nav cum i •ft:tuijfem > 
dit-il , vos p.d veritatem tognof. am magna-* 

(ere cohortari , cctpewm ex vobk qu&yere i quan- 
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turn in e<t momenti poneretis , pofuifiis autem 
tan turn ut non amplius dtfiderem: nam cum bea- 
ti ejfe cvpiamu* , five id fieri non poiefi , nifi 
invents, five nonnifi ddigentir qmftta vent Ate ; 
poftpofitis cAteris omnibus rebus , nob'u^i btati 
effe volumus t parqumnda efi* II nc feroit pas 
-neceflaire de retablir ['Academic , fi on nc 
s'eftoit degofite de chercher Ja vcritc par la 

difficultc qu'il y a de la troaver , e'eft ce que 
die faint Auguftin pour faire voir que le but 
des Acaderniciens eftoit de chercher la vcritc. 
Omnk ^profecTo Academicorum vel c alumni a , 
vet pervicatia , cum ipfuts Cameadtf Ci'eronif- 
que cor pari bus fepulta foret - fed quia viu hu- 
jus writs faifationibus j five ingeniorum quo- 
dam fiupore , vel foe or dt a 7 vcltarditatetorpen- 
tium , five defperatione *veri» ... Sive etiem 
( remarquez ccs mots ) quod error populorum 
sfi s falfa opinion e invents, a fe verita:is ; nic 
iiligenter homines quAnmt : Si qmrunt , & a 

Qll^RENOI YOLUNT4TE AYfiRTliNTUR , 

evenit , ut fcientia Yarb paucifque provmmu 
Mais pour faire voir qne e'eftoit ie but des 
Academiciens de chercRer la vcritc , il n'ya 
qua raporter ce-qu'ii en cul dans (on troi- 
ficme livte c. y. Negotium no(lrum non I eve Ac 
fuperji: . Voiez TctHme que faint Auguftin 
fait de chercher la vcritc : Sedneceffarium at 
fummum ejfe a.bitror > magnopere q^u je re- 
It e V E R I T AT E M . . . . Nam c&teri Philo/ophi 
Sapient em fuum ettm invent ffe putarunt ; & A- 
ca.lemiei Sapienti fuo fummo conotu qu^b. en- 
x> A m tfle p rofejfi fun t 3 i dan fill « m age re fedu lb, 

fed quomamvdl&teret otruta, vd canfkf&no** 
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tmtnefH , ftd . tgendam vitam id cum fequi quod 
frohttbile ac verifflmile ejfe ocmrreret ; id etiam 
wftra prifttnA difputatime confectum eft. Ec 
pout faiic voir que Ton ne doit pas s'imaginer 
que les homines nous apprcunant quelquc cho- 
ft d'eiix-menics , & que nous decouvrions 
la veritc {bit par la lecture dc leurs livres 
ou par nos proprcs meditations en nous fon- 
dant fur leurs paroles : nous pouvons re- 
maiquer ce qu'ii ctic en un autre endroit : A 
quocumque enim verttm difcitur , ilia don&nte 
difcitur qui eft Veritas. Ceft ce que (aim An- 
guftin nous veut montrer uniquement par 
fon fcavant livrc de Magiftro. Or chercher 
la vcritc n'eft autre chofc que philofbpher ; 
c*eft etudier ce que nous devons fc^avoir fur 
tout cc qui peut tomber en queftion : cflant 
tou jours bon d'emploier nos foins pour ne 
point nous tromper dans les jugemens que 
not€6 formons. Cela pofe , cc faint Philofophc 
a raifon de dire : §luifquk Philofophiam ftt- 
giendam put fit > nihil nos vult aliud quam non 
aware fnpientiam, Chercher la vc rice dans les 
chofes naturelles , e'eft philofopher $ 8c la 
chercher en marie re de Religion , c'crl Cure 
I'ofrlce de Theologien. Saint AUguftin le prou- 
Vc en plufieurs endroics , & particuUeremcnc 
dans unc de fes lettres a Confcntius -, & ce- 
la lui donnc occafion dc dire que e'eft un dc- 
faur dc vouloir une Religion fans Philofophie, 
pareil a un autre defaut , qui eft dc philofo- 
pher fans avoir eVard a la Religion : Abdica- 
tes omnibus , dit-il , qui in Philofophia non con- 
fecrantttr ,& infacrk non pbilefopbantur. Nous 
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fbtnmes en chemin pour arriver a la verite s 
& ion ne doit point trouvcr fctrangc que 
l'homme chcrche la lumierc & tacbed'apren- 
<he ce qu'il ne fcaic pas. Tout ce que Ton 
doit obferver en cela , e'eft dc comnieno 
par la connoiflance des veritcz les plus im- 
portances, avant que dc s'addonner aux au- 
ires.- Null* bomini ablation eft, dit faint Au- 
giifrin , fcire utiliter qu&rere , ut ad hu non 
hafcendo, fed fttuimdo peweniat. Je n'ai pas 
cntrepris d'eiabiir cctte verite, fur tout pan a* 
part a la Thcologie Scolaftique , quequel- 
ques-uns blament injuftcment. II fnlfit de la 
reconnoitre id pour ce qui rcgarde la Phi- 
lofophie , & cela par le fenriment de faint 
Auguftin : cepcivJant cela eft fi evident de foi- 
m^me , que fi on vouloit oftcr de la Philofo- 
phie la Recherche de la verite ; ce feroit vou- 
loir ofter la Philofophie de la Philofophie mc- 
mc , & detruire toute forte d'etude: Car enfin 
on n*etudie pas feu lenient pour apprendic 
des mots par cocur. Et que Ton ne penfe pas 
que par Tauiorite on <e puiffe difpenfer dc cher- 
cherk verite. Cari! eft fi conftan: que 1'au- 
toritc (eule r.eproduit point !a fcicncc y quoi- 
qu'elle puiffe produce la foi : ce qui nous 
doit fa dire avee faint Auguftin y auffi-bien 
qu'avec Ciceron , avec les Acadcmiciens & 
avec toutes lc5 perfonnes de bon fens , qu'il 
ne faut point cefler de chcrcher la verite, 
jufqu a ce qu'on 1'ait ttouvee evidemment , & 
comme nous avons une infinite de vcritez a 
chercher & a reconnoifttc, ils'enluit que nous 
fturons toii jours de nouvclles connoiflanccs 

a 
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efperer & a cherchcr : QuArite &invenictU % 
pttlfatc & (iferktur uoHs : ce qui nc doit point 
n( degouter ninous furprendre; car la con- 
noiflance tic la veritcclt pioprcment la nour- 
riturc dcTcfprir. Et dc meme que nous dc- 
vons finis ceile reparcr nos forces corporcllcs 
par dc mmveaux alimcns inatericls , ilfaut 
au/fientretcnir n6tre efprit par des reflexions, 
& Ic nounir dc vcriccz > nous tenant toil- 
jours pr< s dc reccvoir dc nouvclles Connoif- 

I a ii ccs. 

Article III. 

Dti troljieme llvrsde faint Aucruftin tou- 

les A cademiciens* 




Des raifinnemem cjnil fait centre lei 
fentimens qiion leiir attribnc 

vulgdiremcnt. 

A? r e's que faint Auguftin a declare 
qu'il ne penfoit pas que les Acadcmi- 
ciens aient foutenu ce qu'on Itur impute vul- 
gairement j il expofe le deffein dc toute TA- 
cademie fort adroirement , Tottim Academic 
mum confdium : Etcntuite il refute les (en- 
umensqu'on leur atmbuok- 

II faut faire voir qi^c tous fes arqumens 
nc font rien contre cux : ce qu'il efr facile de 
reconnoiftre en ce qu'il s ne regardc t que les 
fentimens qu'on avoit coutume deJeurattri- 
baer. En cflfct la principalc erreur q ie faint 
Auirufl in combat , eft cc lie des Dogmatiftcs 

E 
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ncgatifs > dont nous avons parle 3 qui ncvoiv 
Ioi'cnt ricn recevoir ni rtconnoilhe dc vrm : 
au lieu que ks Acadcmicicns reccvoient plu- 
Hems vcrirez $ d'ou il s'enfuic que ccs argU- 
mens uc font ricn contrc cux : Ciccron ks 
avoit deja aportez clans fes qucftions Acacte* 
miques , & ks auroit audi toi-m&ne refu- 
tez avant faint Auguftin, qui rcconnoit ks 
avoir tirez de cet Auteur. Or*il eft certain 
que les Academiciens regatdoient comtnc li- 
ne veric conftante , qu'il faloit fuivre les 
lois , pour la conduite de la vie , quaiid me- 
ine ils ne feroieiu pas affiire, que ce qu'ellcs 
defendant ou peanetcent , (bit bonou mau- 
vais en foi menic : c*eft ce que Carneadcs 
avoitenuepris particulicremcnt de prouver,& 
ce qui a donne fn jet a Platon de fairc fon fa~ 
meux dialogue dc Criton , De eo qnod eft agen* 
dum* Il vaut mieux fc gouverncr par ceccc 
grande maxime dont la verite ne change 
point , que de vouloir fe perfuader par dc foi- 
bles raiibns, que tout ce que ks loix defen- 
dene eft mauvais en foi-meme : car on ne 
peut douter que ks loix ne defeudent pin- 
fieurs chofes que Ton pourroit r< aider com- 
me indifre rentes } fielJes n'eftoiem defenducs. 
CcJa voir dans les ceremonies quekscoii- 
tumes changent , comine ks modes clian- 
gent ks habits : outre que d'aillcurson fcaic 
ailez que ce qui eft perm is dans un pais ne 
left pas generakment dans tous ks autres. 
II n'y a qu'a voir ks hiftoires, & faire re- 
flexion fur les moeurs anciennes & modct- 

jacs de tous les ctats du monde. Jc ne m/ar- 
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refterai point a marquei la bi2arerie de l'cf- 
prit humatn , non plus qucladiverfite ou la 
contrariete des loix innombrables (bit eta- 
blies j ("it rcvoquccs : il ya aflez cle livres 
fur c< lit jet dans lefquellcs on peut voir que 
cettc inftabilitcs'eft cteinluti jufqucs fur les 
ceremonies des Religions. Celt pour ccla que 
Socratc difoit qu'il raloit fervii les Dieux a la 
manicrc defon pais i & Ciccron raporte que 
lesAthcniens ctanten difputc touchant quel* 

qucs ceremonies dc leur religioiijailcrentcon- 
fultcr I'oiaclc qui leur rcpondit, qiriis fuivif- 
fcm la coutume de tears peres; &commc ; . lis 
furcnt encore obligcz de tetourner , nc pou- 
vant s*accordcr cntre cux touchant Ja tra- 
dition de leurs Anciens j il leur fut repondu 
cette feconde Ebis, qu'ils s'aUcmblaflcnc , Be 
qu'aiant choiii les ceremonies q nils trouve- 
roicnt honde choiiir 3 ils les obfervauent fans 
diflcnfion & fans fcrupulc , eitant aflurez 
que le culte le plus agreable au ciel feioit 
toujours celui qui les uniroit davanragc & 
les entretiendroit le mieux dans la eoncordc. 
II femble que Jcfiis-Chrift Je vrai oracle de 
la divinitc ait voulu declarer la meme chofe 
a fes Apoltres : Loriquc yous fercz aflera- 
blezenmon nom , & que vous conviendrez 
entie vous dcrccevoir quelque chofe , afhi- 
rez-YOUS qu'cllc feraaufli rc^ue dans le ciel : 
Si duo • trvs , leur dit-il , cmgregati fuerint 
in nomine mee . de quacumque re conf. nferint . 
/«»fci^.fce*S.P«l l en.poitt1. aifon, 
Jorfqu'U die : Nihil eft commune ntfiei qui 
pi tat, hoc fibi effe commune* En effet ce font. 
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fbuvent , nos jugcmens parti cu Hers qui nous 
rcndent coupables. Latnbns juger Ies loix , 
& quand monies ies chofcs qu'clles dcfen- 
cent rie (eroienr point manvaifes , files le 
deviendroient ncaumotr.s a n6.rc egard du 
moment qu'eiles commcnceroicnt aeftredc- 
f< ndues. PrrU^cm pec (Mum infraiiit inmtm~ 
u t . ■;. M uis £a r don s -nous de jugci; Ies loix . 

t^r-rtct homi'ies hg'bus obi<Wbzn%re , die fort 
fren Piaton , non leges J.o inihw. Si onfc 
fon. e fux !es jugemens particulieis que l'on 
pourrcit fake du bien ou dumal cja'il y pour- 
roic avoii' dans ies chofes on defend ue*s ou 
p ;rm;ies pat Ies loix , en fe met en danger de 
former leu vent des jueemens tout contrai- 
res a ceux que Ton dok fuivrc : Niumttr in 
vaitiij}}. Et e'eft le moien de faiie naitie 
aurant de morales differences qu'il y a d'hom- 
jnes : on ne fe rencontrera pas ton jours 
avec Ies autres > & i'on ne feiapas feulemeiu 
ti (ijourb d'acord avec foi meme.Heureux eft 
cclui qui ne fe con train t pas par Ion proprc 
j usemen t i £<?# fto, dit TApon-e^-p/ nonjudicat 
in eo quod probat. On fe plait ncamncins a 
former des ju^eirens fur Ies chofes qui font 
petmifes paries loix, 5c Ton tc dreile aiuii 
des piegt on fe forme des fcandale,^ , loin 
de le mettre en furetc con tie Ies troubles 
de l'efprir , & de le te.nl r le plus qu'on peut 
a 1'abri deb tempe-es. II faut done fcavoir 
que Jes jagemens pi ccipitez font plus dan- 
gereux qu'on ne penfe j car outre uu'ils nous 
anuiettiiicnt & nous conuaiffttent , ils ne 
fcauroicnt nous ju Inner ; & ne nous rcndent 



de let Critique', &c. yj 

pas mcil lours ni plus parfatts , puifqu'enfin 
its font aibitraiics ; nous pourrions faire 
d'autrea iuccmcns rout com 1 aires a ccux- 
la. Enctuoiil clt clair que la veritc n'aiant 
pas plus <lc part aux uns ou'aux autrcs , 
ellc nc nous conduit pas & nous laiffc dans 
liiuli renety: or fi la veritc ne nous conduit 
& nc nous eclaire y nous ne devenons ni plus 
juftes nimeilleurs \ outre que d'aillcurs nous 
nous tendons plus coupables, s'il arrive que 
nous nc iiivi< \ paa nos prop res jugernens. 
Propter I incxt afalises, 6 omnU homo qui £***•** 
judtCM. Ne preveuons done point 1'evidcnce & ow ' 
dc la verite par de femblables jugemens , fi 
nous ne voulons paier la peine dc noil: re tc* 
iv tc , en nous rendant la vi&ime dc none 
pro pre o ueil : au lieu que fi nous recon- 
noiillons a re foiblcllc, nous profuerionf p 
s'il le faut dire ainfi , dc n oft re ignorance , 
lemblables a ces bonnes gens dont leProphete 
pa rle : Bvati quorum remiff* funt intqititatcs, 
& quorum tn funt peccata* C'eft ce qui a 
fair dire a faint Paul , que tout ce que nous 
feifons conrre no ft re confeience, eft peche : 

d'ou ii s'enfuit que lui qui <*fr fc moms 

prompt a j uger des choics en mal cu en bien , 
eft auili le pius heurcux : BtS;m qui nan judi- 

c.it fcineo qtml . Rien n'eft ft important 

que la conduixe dc nos jugemens , & rien 
n'eft fi neglige, Les hommes fe to arm en tent 
fort pour des actions cxteviciu'cs,commc fi des 
ceremonies & des phanromes corporels c~ 
toient capab/es dc les -per Section ner dans 1c 

fond dc Panic j au jieu que ks actions do 

ti • • • 
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re(prit leur font indiffcrentcs, & mane pre] 
que impcrceptibles , paice que les ternie 
de ccs actions tone trop minces* pourainfi 

dire, & troplegers, pour faire autant de 

mouvemenc 6c de fracas , que ies actions cor 
porcllcs cjui touchent for cement leurs fens. 

Ce n'eft pas feulcmem a regard ties cho- 
&s indiHv rentes que les homines fc mfcent 

tde jugcr imprudemment , e'eit encore a i'c- 
gard des perfonnes $ & c'elt de J a que vicnt 
la hardielle infolente des particuiicrs , qui 
s'crigeut en cenfeurs des Princes & des Ma* 
iiiihats : niafs il eft tres -deration nable <n:e 

* i 

des particuiicrs qui ne voieiu les cnofesqua 
moitie, & ne fcauroient balancer les railbns 
& les griefs de tout Jc monde , eux qui igno- 
rent les vues & Jes deiicinsdeceux quiffou- 
vernent } le portent a biamer cc qu'ils ne 
connoillent pas. Cependanc cela fc fait ordi- 
nairement,& ceffc la coutume d'en uferainfij 



ce qui a donnc lieu a ce prouverbe : Regit 
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eft male ft:tdire * cum benefeccrts. II n'appar- 
tient qu'a ceux qui gouyernent , d'ciueruhc 
par let d'eux en mauvaiie rait , lors meme 
que leurs actions meriteroknt dtt loiianges. 
Ceja ne (eroic p"as } R on (Uivoit la max i me 
de no Philofop es. Les perfonnes d'efprit 
con c.oi vent aflcz c< mbien elle eft utile pour 
le repos des peoples & 1c calme des con- 
sciences. 

Je dis (eulcment que les areumens du $. 
livre dont nous pari ns , ne legardcnt pas 
Jes Academicicns , tant par les raifons que 

je viens d'allcguer j <jue parce qu* ces J? Ui- 
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fofophts rccevoient & faifoient profejlioii 
nc recevoir toutes les veritefcconflantes auf- 
jfi bien pour la Morale que pour les aurres 
fciences : d'eiii il s'enfuit que faint Auguftia 
non plus dans fes livres que dans quelqucs 
alitres endroirs de (es oiivragcs » ne les com- 
bat point, mats feulement il attaque les ei> 
leuis qu*on leur attribuoit vul^airement. 

II eft vrai que 1c Sap.e des Acadeniicicns • 
ne'fe conduit Upouit par de flmplcs opiniorjjr, 
mat- comme faint AugreiHn lc remavque fort 
bien dans fon livre , de util'ttate tvedendi , la 
foi eft difference dc l'opinion : 3c quoi-que 
Ton difc } non opintttMum effe $& pirate??? . il ne 
s'enfuit pas que Ton doive dire audi , non 
cred'tu rum . L a Foi e It I o u ab J e q u a n d . ellc eft 
appuiec fur des motifs raifonnablcs ; mais 
l'opinion n'eft jamais legitime & doit tou- 
jours cftre rejectee } f uivant faint Aujruflin jy Hf jf' 
& fuivant nos Philofophes ; parcc que i'opi- +j . +J>tVf , 
nion exclutla recherche ue la veritc , & ran j €n j: 
prcfumcj" que Ton fcait cc que Ton ne fcait 
pas : Qui cititts ad id quod qu&rit pervenifle S.Lc&> 
p'efutfw. y non qu&Jitet refer it , fed iu tnquifitlo- 
ne deficit, Les Acadcmicicns fe conduifent 
pat rintclligencc ou par la foij foit divine 
foit humaine , mais non pas par To pinion. 
CVft pour cela qu'ils s'accoideroient facilc- 
ment avee faint Paul Apoflre , en foi & en 
vcsiie, in fide faweritatei ne xecevanr point 
de ientimens contraires ou oppofez fur de 
ilmpies opinions, aufquellcs on donne fauf- ^dCol 
fement le nom de fcicncc , oppofitiones falfi 
nominii [dentin Et apxes tout il faut bien 
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prendre garde de fonder fa foi fur de um- 
p!cs opinions , & il fauc diitinguer entre 
opiner & croire. Saint Au^ui . Ie remarque 
fort judkieufement dans ion livve , deutili~ 
tatecrtdendi , cu il s'agit debicn difcerner cc 
mie c'eil que la foi. 11 y a des gens qui 
fans y prendre garde nc ie conduifent en cela 
que par opinion, cc qui fair un »grand ma 
auili l>ien en roatiere de Theologiequc dc 
Philofophie , parcc qn'cn un mot les opi- 
nions enangent Sc font differences faivant 
les efprics * d*c u ii s'enfuit qu'elles produifent 
des hcrcfies & des di (lent ions. II fautap- 
puier fa foi fur de bonnes maximes & far 
des veiitcz conftames , panni iefquelles nous 
devons tvonvcr nos iiior.fs dc credibilitc. 
Toute foi legitime s'accordc avee !a verite i 
& i'evidence ; & quoi-que nous croyions 
des chofes qui nc font pas evident es 3 il ne 
Jaiilc pas neanmoins d'eltie evident qur nous 
lc devons croiic , fi Dicu nous l'ordonnc : 
& il nous nc devons pas tou jours fuivre 
noflre raifon paniculierc , c'efl parce qiul 
n'elt pas toujours raifonnable de la fuivre ; 
or il ii'elt pas raifonnable de !a fuivre dans 
toutcs !es choft s que nous ne comprcnons 
point 5 ous ne devons point former de ju- 
gemeat rticulier fur ces chofes. Voila la 
grande maxime des Academiciens : ils ne re- 
connpiflcnt que la ventc cvideme pour je- 
ie j & a fon defaut la foi , in fide & ve- 

Apics que faint Auguftin s'eit un peu cgaic 
acombattre dcsAcadcmkiens^telsquele vul- 
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^aiic fe Ics reprefente _, il conduct fes trois 
Iivrcs par dire qu'il y aura toujours deux 
chofes qui regncront fur (on cfprit, fcavoix 
I aucor it e & ]a raiion. Pout ce qui eft dc 
d'au oriti , n*en reconnoiflint point dc 
plus grandcqne cc!lc de Jefus-Chrill , il la 
fhivra fur toutc autre j & pour la iaik>n>il 
fuivra P la tow du moins auiujet de la fo&effe 
humamc : & c'clt ce qui Iui faic dire : Aptitl 
VLiiCoicQs qnvd feer'tt voflyis non re} ugnet repsr* 
tu me effi "Ma, Ccs deux mots deciaent 

J 

tour. Par ceim de PLironicos , il entend ics 
I Academic ien< eclaefr. cc lin : car aupara- 
vani it q j c r ucrfuade que lefentiment 
de ec V \ri pi es n'eit autre que celui cic 
Pjaton ; A o* Pl&tvns feffe. 

m 

Articls IV. 

Dn jugement que Jamt Auauftin a fait 
lui-meme de frs llvns tomhant 
les Academicians. 

TTN des amis dc faint Augultin luiaiant *£%**»* 
\J rciit pour lc congratuler de ia vidtoire 
tju* 1 lemLloit avoir rernportee fur jes Aax- 
emiciens > par les Hvrcs dont nous venous 
de parler j il lui repondit , loin d'avoiirfur- 
monte les Academiciens , je n'auiois pas feu- 
Jement ofe les attaquer. Voici ics propres 
tcimes : Academicos ego inter jocandumnu»- 
t]n. 1 tn leceffere an *L n m*- A quci il a j ttte ; 
Penfez-vous one Tautcnce <\c ccs erands 



mogen 
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homines auroic quclquc pouyoir fur moi , 
{i je nc ciciois qu'ils cullcnc eu d'autrcs 
{encimens que ceuxqu'on Icur attvibue. vul- 
jiairemeiit. §iunndo we tantoruwvirorttnfwo- 
motet autoritas , nifi cos putarem hi aha qnhm 
<oulgo credit urn eft >fitijfe [intent id. CVft pour 
i eta, continue t-il ? que je les ai unite au- 
tmc que j'ai pu : §li*are potitts cos irwiaim 
I tm quantum *va!ui 9 quod emnino nen volco. 
j i pics eel a il excufe lc pro cede des Acade- 
j u'eiens , en difant qu'il eftoit a propos di 
J air temps de philofupher comme ils avoient 
iait. II valoic micux , dit- -il agreablcment , 
f ue le ruiflcau pur de la ye rite fort ant de 
Platon, coulat a l'ombrc des bu-fions 3 & 
parrni ies guerets , que de (e repandie dans 
une plaine pour eftre trouble par des trou- 
peaux de betes : Z/tfi quid fencer um de font* 
TUtonico fiueret , inter nmbrofa & fp'mofa dtt- 
went a potths in pojfeffioncm paticiffimorum be- 
minum ductretur, quam per- aptrta manans 3 
uruentihm pttffim pecan bus nullomodo poffet U* 
auidum bxrumque fervtm* II montre enfuite 
3'utilite & Timportancc du grand principe des 
Acaclemicicns a fiirtotft pour refutetla (anile 
perfuafkn de plufieurs qui pretendent pou 
voir ju de la veritedes choLes p; E la feu- 
lc experience de leurs feus 3 contra hujufmodi 
homines, Je taporte fes paroles fans y ricn 
aj outer : Opinor illam ut titter excogitatam Dii 
artem at]ue rationem, Cet art eft celui que 
les Academicians one fuivienfaifant connoi- 
tre que les fens n'eftoient pas jaffes de la 

realitc des clioics > mais feulcmeai: des ap- 
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pa ices : il'cu il s'enfuit qu*il en faut jugcx 
jui l'en ten d erne tit , en dcvclopant >les my- 
ilcrcs dc la ration 8c de la connoiflancc, ce 
qui conduit cnfin a reconnoiftre Un efprit 
cccrncl , qui ait pi elide a tous les temps, & 
(bit L'auteur dc mites chofes , determinant 
tout ce qui eft, a dire cc qu'ileft- Qui illi- 
cit HiiHmqiioil'jite ft. if terminum fuwn , & iri- 
tdligit { t dm/As ejttt. . . . Attingms a 
fine ttfqne mi fi* fortiter fuaviterqrte omnia 
tliftotmis. Et eneffet Piaton voulaut demon* 
trcr I'exiilence dc Dicu, dit que fi on accordc 
aux A dices & aux liber tins, del'ctendue, 
&es lijuires & du mouvement } its croiront 
avoir tout ce qui Jeur eft ncccflaire pour 
eompoler I'univcrs & former des hommes 
dans Icfquelsii ne fcra pas befoin de mcrtre 
uue ame non plus que dans one montre oa 
dansquelqucs automates : d'ouil s'enfuitque 
k vrai moien deles con vain ere, c'efl deleus: 
faire comprendre que Ic corps fuppofe l'cf- 
prit i & qu'il eft impoflible qu'il yaitaucu- 
ne etendue , aitcune figure , ni aucun mou- 
vement , s'il n'y a tine penfec antcricurc a 

tout cela. 

De ce principe on pcut pafTer a prouvtc 
la diftincliion de Tame d'avee ie corps , & fon 
immortalite : & cnfin deduire les plus gran - 
des veritez de la Religion , ce que faint Au- 
guitin a raifond'appclier l'Art de Dicu -, dc 
forte qu'on a fujet dc s'ctonncr que ccs 
principes aicnt jamais eftc abandonncz par 
des Philofophcs Chrcftiens. Celn s'eft fait 
ncanmoins j & il feroic encore befoin dc les 
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ictablir anjoureTlmi ., en fuivant fes'avis dc 
Par rice Sc du fcavant Cardinal IJeflariou » 
qui a rant parlc De reftituenda Vl&tonis Philo- 
fophia in fcolas ChriJUmoruw* Nous experi- 
$ nen tons maintenant les mauvais cflets de hi 
Philofophie desPeripateticiens , & l'on peut 
bien voir a cetce heure que cc iVefl pas tans 
raifon qu'on a condamnc autrefois les cents 
v llo-airement atcribuez a Arillote dans an 
C onci'c de Paris, quoi-qu'aprcs tout: il ne loit 
p?ut~eftre pas impoifible de ramener ce Phi- 
Ic-fophc a 1'ecole de Ton maitre , je venx dire, 
a. celle de Plocon , Sc d'accorder ces deux 
t :ands horamcs cut re cox : l'obfcurite du 
d:rnier Sc la mauvaife difpofition de Ces ecrits 
aufH bien que le peu de connoiflance que Ton 
a des premieres idees des Auteurs qu'il avoit 
confukez $ tout cela , dis-je , empechant 
qu'on ne le comprenne. Nm defuerunt folcrtif- 
fiw't *oiri qui docerent difptttxtionibu* fiiu Art- 
ftotelem & Platonern ita fibi confenfiffe , utim- 
firitia tninkfque tittent'ts dij} entire videatur. 
C/efl ce que dit faint Auguftin j 8c apres iui 
I- faint Thomas adit lamthne cliofe. On pour- 
1. roit peut-eftre excufer ceux qui n'cntendent 
point Ariftote , err ii s'eit plii iui-m£ine a 
ccrire obfeurement , & il a bien conjecture 
qu'ilne i it entendu que de tres-peu de per- 
fonnes : mais jene fcai comment on pour- 
roit excuier ceux qui s'attacbent opiniatre- 
ment a des ecrits obfeurs comme les fiens , 
dont ils n'ignorent pas la mauvaife dif- 
pofitiotu Qupi-qu'ilen foit > il vaudroit tou- 
jours micux accorder ces deux Phitoiophcs 
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cntre cu* que dc les faire combatrc. 

Conduons la let t re dc 5. Augufttn par fes 
proprcs termes mn me deletlat &c t dit-il a fori 
ami, quod ut fcribh Academicos vicerim (fcri- 
biscnimh&c ammtim quam verius ) ajoutc-il 
en parcmheze , quam quod m'tbl abruperim 
"Vtmum retinaculum quo ab PHILOSO* 
FH1M V&ERE , remarquez ces mots, defpe- 
utione vert, quod eft A n im i pa vMwm.reften*- 
bar. 

Article V. 

De quelqnes mires endroks dans lefqueh 
SiAnguftm aparli des Academiciens. 

§}u*il s*cfl apuye fur lenn principes four porter 
lei Efyrits a la piete & h la Religion* 

NOus venons dc " reconnoitre eVidamciit 
que S. Auguftin ri'a point eu deflein 
de combatre les Academiciens , ma is feu le- 
nient les crreurs qu'on leur attribuoit vulgai- 
rement , & ce qui a donnd lieu d'en parler 
comme on a fait ; e'eft que ccs Philofophes 
rcfufoicnt les fens poiu* juges de la verite. 
Les Dogmatizes fe fondoient pour la plus 
part fur cct axiome mal eniendu. Nihil eft m 
inulUiiu quad prius non fuerit in fenfu • d'oil 
ih conclroient qu'en rcfufaut le jugement ties 
fens on 1c privoit de toutcs forces de vcritczj 
mais outre que les Academiciens conccvoicrr 
cet axiome autienicnt qu'eux, t'eft qu'i's ad- 
raettoicnt des veritex inteliecluelles que les au- 
trcs comoicnt pour rien. 

F 
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Je fcfti que Scxtus Empiricus attribue* aux 
Acadeniiciens d'avoir avance que toutes cbo- 
fes eftoiem incowprehenftblcs , mais ils prc- 
noient Ic mot incomprehensible dans un autre 
jftns que les Dogmatizes, comrac nous ver- 
wns,& d' autre part il eft cou jours conftant que 
&* Is refufoicm le jugement des fens, ils recon- 
n >illbient ceini dc rentendement, recevant des 
vrritcz, quandce ne feroit que celles des flaa*- 
il ematiques ! or de recevoir une, (cule verite 
p.ir la force dela rai/bn c'ei> femettre en dik 
p ifition d'en rccevoir une infinite d'autres 
foit comnie confequences , foit comme prin- 
Cl pes , fibramfere odiojijp.mum retinaculum quod 
defyerathne veriab ubere Philofephitt, retrahit t 
pour me fcrvir de Texpreflion de S. Auguftin; 
niais s'il y a deux ou trois endroits dans lcf-» 
cuds ce Pcrc a parle des Acadeniiciens lui- 
v tnt les (enciments vulgaircs, ii y en a plus dc 
dx ou il fait bien connoitre l'eflirae qu'il a 
pour eux, Dans fa Cite dc Dieu, eomparant les 
riulofophes cntr'eux j il employe pluficurs 
C hapitres pour montrcr que tous ccs Philofo- 
ylxts uOivcrn cedcr ^ux Platonicicns y ced&nt 
pUtonicis en matiere de Logique, cedant en 
matiere : Morale, cedant en matiere dc Me- 
taphyfique &c. & fi on dit qu'il nc nommc 
point ces Pbilofopbes Academicos , en ces en- 
droits , mais Plmomcoi , jc rcpondrai premic- 
xement que fous ce nom Platonicicns , il en- 
tend aufTI les Academiciens comme nous Ta- 
vons dqa remarque article i, en fecond lieu on 
verra que dans les endroits oil il en parle fui- 

vant les feutimens vulgau'es.il les nommc aufli 
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Platoniciens. II eft vray que cc Pete rcmarque 
que les dcrnicrs Platoniciens nc trouvoient pa9 
bon de prendre le nom d'Acaiemiriem, & l*on. 
ne doic pas s'en cronner, ear en s'cxempunt 
dc prendre cc nam, lis s'exemtGicnt en me (me 
tcms des reproches injuftcs des Donrmatiftes* 
Quoy qu'apres rout i Is nc dcuflcnt pas con- 
fcrver Ic patronage dc Platon fans .fe decla- 
rer Academicien dc Pancicnnc Academic: 
outre que d'aiUcurs vouloir ft ivre Platon com- 
mechctde Secte - e'eft vouloir jurer fur fes 

— ■ * 

parolles Sc rcnonccr en mefme temps a tomes 
les lumi es, foit duChriftianifme , foit de la 
Philosophic des terns pollerieurs. Que Ton ai- 
me Platon; j'y confens, mais que Ton aime d'a T 
vantage hi verite. - - 

Je nc dois pas oublter cc que S. Auguftin 
d:c dans fes Confcflions f fans paricr de (es Li- 
vrcs de vcr& Rdigone ,l*Evangile de S, Jean fe 
trouve chez Platon , dit cc Pere : excepte ces 
mots $» yerbnm caro fa ft urn etl , ce my ft ere 
n'ayant point encor etc accompli de fon terns 
ce qui a fait dire a pluiicurs Peres dc PEgUfe, **$$%, 
entt'autrc, a S. Juftin & a S. Clement Ale- Marctls 
xandrin, que cc Phi lo fop he avoir tire* fa phi- **'*'"* . 
lofophie des Prophetes qu'il avoir pti voir Sc "f W5 '* 
avee iefquels il auroit converfe : d*oi\ vieut vi f . 
qu'on Pa appelle autrefois le Mriifc de Grece« ™W- 
Quoy qu'il en foit , S Auguftin allure toil- 
jours que les Platoniciens fc iaifoient faci- 
lemcnt Chretiens n'ayant pas befoin dc chan- 
ger grand chofc a Ieurs fentimens. Paucis Veverx 
mutatis & Platonics fit Cbrrfiimus. Et que (1 JRcligi* 

les premiers platoniciens jc'eft-a-dirc les Aca- nt* 

1 H 
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dcmicicns euflcnt vccu Jors que les Apoftre* 
preclioient l'Evangile , ils auroient dit j voila 
Jes vcritcz que nous chcrchions. 

Nous pouvons auiil remarquer cc que die 
Simpiicianus ( cecy eft unc chofe dc fait) lors 
qu'il recur vS. Auguihn afin de i'mftrtiirc pour 
k baptifcr , iuy qui avoit deja infliuit S. Am- 
broifc qui ie icgardoit commc foci Pere /plu- 
me], qvem afpiciebfit nt Pattern in acciptmds 
gratia, Celt S. Augufiin qui raporte cecy, 

nbi &Ht$m com'ne^vravi Ugtgk iM quojllatn it- 

&ros PUtonkorum qttos victoYinut quondam 

Jietor Vrbis Romm& , quern Chriftianum dtfan. 

fium ejfe audi cram y i?t I it in am Unguam t : Anf- 

tul/ffet ■, gratttlstm eft mini quod non in alionim 

thihjophornm livrcs incrdijjem plena fallacia~ 

rum & dtctptiwnrri fecumium tUmenta hujtts 

tmtndi , /« tills aniem > pcut-oa ricn diie de 

plus svantageux , Omnibus modis iNsinua- 

iu Deum et jejus Vekbuih, 

Je nc raporte point icy les temoignages des au- 

V \ei tles ^ clcs commc dcS. Denis, de S Jultin,de 

2 Livre ^* Clcmcnr , d*Oiigene , de Lattance » de faint 

At K"4~ Hicrome , de S. Bailie 8cc. non plus que de 

rixAri pWfe&i* tllttftrcs A incurs cemme du Cardinal 

(hot lis Cellar ion , dc Patrice , de Marcilc Ficin , aufli 

fortune ^' C11 ^ ue quamice d'autres: je me ill is feu* 

* ' lemcnt propofe de parler de S- Augufiin. 

II ne refte plus quM fairc voir que cc Perc 

fcrondefur les principales maximesdes Aca- 

demiciens ,& fc fcrt avar.tageufement des ve- 

r ritez qui leur font prop res. Jen remarque 

trois j la premiere eft dc refnfer les fens pour 

juges dc la verite - } h fecondc eft dc rejetter en- 
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fiercrneiit I'opinion, La troifi^mc clc pcnfcr 
que -lcs mots fuppofent lcs idte & n eclair* 
ciflcnt pome d'cux memes. Cert cc que Ton 
pcut exprirae» brevement par ccs trois axio-> 
fiics, i. judjcitfmverii^k non eft infwfibus. z. 
7i on cpinaturnm tjfe fa p ten tern cc que lcs Stoi- 
ciens out emprunte des Academicicns. 3, verba 
non d&nt concept us fed fupponunt* 

Pour cc qui eft du premier axiomc, j'en ay 
deja parld : il n'eft pas neceflairc dc rcpetetf 
icy cc que j°cn ay dil, voycz S. Angufiin dt 
Militate credmii^ de veYtt Religtone, de civtta- 
te Veiy de quantit&u anitvA , de ordine &c, je 
fie vous cite pas fes Livres des Academicicns 
que nous cxaminons, ni (es lettrcs a Hermo- 
genicn, a Ncbride,a confenfius &c. 

II faut dire tin mot da x. non op'matututH 
tjfe Japientem. 11 y a trois difpofirions confu 
durables do 1'eprit, fcavoir de connoitrc evi- 
dament,& e'eft cc que nous devons a larai- 
fon, die S. Augnuin ; de crone , & c'ell ce que 
nous devons a 1'autorite j d*opiuer , & e'eft 
ce que nous devons a 1'erreur quod coxctp'mus, -.. 
debemtts. R&ltoni ; quod credbr.ns , Authoritati; y 
quod QpnuwniYy Unor't. Voita le leiuiuicYit dc 
S. Auguftiii; & Ton pent voir que lcs Acadc- .. 
miciens one dit la mcfme cliofe. Car Us re- * 
ccvoient les vcritez intellec^uellcs, commc jc 
lay dtJja remarque fi fouvenr -, & cela eft in* 
coatcfbble d 1'egard des premiers Academic it ns; 
pour ce qui eft des autrcs , rcmarquons qu'Ar~ 
ccillas tie Condamnoit que lcs affirmations a- 
1'egard des chofes panicuUcrcs & indiyidue]-. 

ks ? malal difoic-il 7 -pay ticit fans affirmations* 

■m in* * * * 
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cJemiciens euflenr vecu lors que les Apofh'es 
preclioient I'P.vangile , ils auroient dit j votia 
Jes vcritex que nous chcrchions. 

Nous pouvons aufli remarqucr ce que die 
Simplicianus ( cecy eft une choie defau) lots 
cu'il re^ur,S. Auguftin aftn de i'inftruirc pour 
h baptifcr , luy qui avoit deja inftruit S. Am- 
t oife aui le iceatdoit com me Ton Pere fuiri- 
l id, qxtm afpictebat ut Pat rem in accipienda 
g-atia. Celt S. Auguftin qui raporte cccy, 

& 'OS Platonicorum quos Victor inm quondam 
u'etor Vtbis Romans, , quern chrtftianum deftw- 
£ nm ejfe audieram y i?i Ininam \ingnam t}Anf~ 
tulijfet, graml^tm ejh mihi quod non in at brum 
thilofyhcnw livros inctdijfem plena fail acta- 
rum & .deceptjmxm ficundum detr.enta bujus 
wundi /tn Mis atitem , pent on rien diie dc 
plus xu'anragcux , Omni bus mod is iNsinua- 

&i Deum bt i jus VeRBUII), 

*e ne raporte point icy ks temoignages des au- 
tres Peres commc deS. Denis, de S Juftin,dc 

„ y „ 5. Clement , d'Origenc , de Ladlance , de faint 
lliciome , de S. Bafile &c. non plus que dc 
plufieurs iiiuftres Auteurs cemme du Cardinal 

. Reflation , de Patrice , de Marcilc Ficin , aufR 
btcu que de quamke d'autres : je me fuis feu- 
lemenc piopofe de parler de S. Auguftin. 

II ue refte plus qtt*i faire voir que cc Pcre 
fe fonde fur les principales maximes des Aca- 
demiciens , & fc fcrt avar.tageulement des ve- 
ritcz qui kar font propies. Jen rcmarque 
trois . la premiere eft de refnfer les fens pour 
juges dc la verite $ la fecondc eft de rejecter ca- 



vre 
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ficrctnent l'opinion. La uoiiiemc dc penfer 
que les mots fiippoicnt lcs id^es & n'eclair* 
ciflent point d'cux memes. C'efl: ce que l*on 
|icnr exprimetj brevemcnt par ces riois axio-> 
xiics. I- judicium vent wit non eft infenfibus. z> 
non epinaturum tff$ fapientem cc que les Sto'i- 
cicns out cmpriuicc des Academiciens. 3. xtrbd 
non dant concept us fid fitppommt* 

Four cc qui eft du premier ax tome, j'en ay 
deja pade : il n'eft pas neceflaire dc repctetf 
icy cc que jVn ay &it , voyez S. Auguilin di 
militate credenii, de •vettt Religione, de civtta- 
U Vet, de quttntitAte anim& , de ordine &c. je 
ne vous cite pas fes Livres des Academiciens 
que nous examinons, ni fes lettresa Hcrmo- 
genicn, a Nehride, a confenfius &c. 

II feus dire tin mot du %. non op'matuYum 
tffe fiipientem. 11 y a uois difpofiuons connV 
durables dc l'cprir , iCAVoir de connoicic evi- 
damcnt,& c*cft ce que nous devons a larau 
fon, die S- Auguftin ; de crone , & e'eft ce que 
nous devons a P alitor ite* j d'opiner , & e'eft 
cc que nous devons a l'erreur quod coyicib'mus, y^- --. 

j 1 k ■•■ } }• * r • • *J" tit I* 

mbemus. R&ltoni ; qutm tredtmus , Authorttatti 1. 

quod QpnmmUT'i IfW*. Voi?a ie leniiment dc " * } 

5. Auguftiiii & Ton pent voir que les Acade- *- : 
miciens one die la mcfme chofe. Car lis re- * 
cevoicnt les vcritcx intellettuellcs, commc je 
i'ay deja remarque fi fbuvenr 3 & cela eft in* 
Coatefbble a regard de f . premicrsAcademiciu:)S; 
pour cc qui ei\ des autrcs , rcmarquons qu'Ar- 
cefilas ne condamnoit que lcs affirmations a- 
1'egard des cbo(es paiticuliercs & individliel* 

F 1!J 
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En cffct il pouvoit bieu refufer route prop©& 
lion touchant les chofes indinjuclles & (l»n- 
ilbles | car s'jl y a quelque verite 1 en ces chofes 
ce n*eft que par accident, ce que 1'on pounoit 
montrcrficilcment fi e'eftoit icy lc lieu d'en 
patlcr ex pwfijjo* Mais on nc trouvcra pas que 
cec Acadcmicien ni ceux qui Tout fuivi ait ie- 
fufe les veritez intellccT:uellcs & generates. Il 
rccevoit ks JSfosmes , quoy qu'il nc les appli* 

ft # X ■ 

caffe pcut-eftrc point aux veritez des chofes 
oui font Iiors'dc j/efmit, ne fuppofaut pas que 
tout ce que nous concevons clairement foit 
Kors de noftrc efprit tel que nous le conce- 
vons. Mais en fin nous le concevons quod eon* 
cipimtis , ration* debemns. Il reccvoit aulli la 
foy pour ce qui regarde la conduite dc la vie; 
Carneades & les autrcs faifoicnt la me fine cha- 
fe , fe laiffant conduire aux lois & a TAutliori- 
te pour les actions part icu lieresj Ce que les 
Pyrrhoniens mefme obfervoient i done nos 
Acadcmiciens difoient encore quod credit 
mus ; Authoritati debemtu* Mais ils difoient 
encor quod op'tn r %mur t erfori debemns- Refiifant 
tntiereraent l'opinion ; non opmnturnm ejfefa- 
fientem. Car en un mot l'opinion eft unc foitc 
des prejugez & de l'eireur , & ecluy qui fuit 
l'opi >on marc he dans les tenebres fans au- 
ire guide que /a phamaiiic avenglc. Opinicnet 
amnes abfque fcientia fuat turpec , difoit Pla- 
Ion, quarum qn$> optima, c&c& funt; fa qui abf* 
que intelligent}* verum alt quid opinemtHr , non 
dijferunt a c&>ck qui re Ho tramite grAdiuntur* 

Cen'ejft pas qn'on ne puiiTc fa ire des Hy-» 
yothefes,. & s'exercer far des difputesj mais 
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lors que Ton fait (k*s Hypothecs, on doic 
avcmrquc l'on n'a/rirmc pas ce que Ton pro- 
pofe ; & que cc n'eft que pour exa miner tt 
chercher la veritd par des tentatives & con- 
jcdliucs , cjue Yon eft tout prcft dc rejettcr , 
quand la verite I'ordonne. II faut parler com- 
me Arccfilas & dire hoc dico , fed non affirm*' 
i/cA?/ tpify* , & Ton ne doit point s'imaginct 
qu'on puifle s'exemter d'en ufei* ainfi , car 
on ne doit pas fere plus dclicat en matiere 
dc Mcuphyiique ou de Morale , que Ics 
Gcomcrres le font en maticrc de Mat he ma- 
lique, loifqu'ils ajoutcnt apres avoir ctabli 
leurs proportions ; &c*cfl ca qu'U fa'loit d$* 
wwtrer: autrement ce qui ne pafle d'abord 
quecomme une fimple Hypothefe deviendra 
quelque jour un fyfteme obflinemeut d*rrcn- 
du C'cftainfi que la Philofbphie dc Monfieur 
Dcfcartes ,qu'il avoir coutumc d'apeiler Ton 
Roman dela nature, eft devenu prcfcntcmcnt 
un grand fyfteme difficile a ebranler & fou- 
tenu par quantire de gens d'efprit qui fe font 
engage z a ledeiTcnd.e. On commence a avan- 
cer les chofes fans avert ir qu'on en doutc , 
& dp res cela on fe croit oblige de faire voir 
que Ton ne s'cil point rrompe : plus on eft 
clocjuant , & plus on fe rend habile a einb. dul- 
ler la verite ; dum pr$va difirt) diciwmr y ma-* 
gnum malum , dit S Auguflin : enfuite on fe 
lent fort i fie par l'applaudi dement d'un grand 
nombre dc gens qui ic lament prendre a l'e- 
loquencc des parolles & ne font pas capables 
dc dcmelcr le vray d'avec le faux : le terns 
s'ecoule & par fa durie il deiine du relief i 
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ces op'ntons qui s'affenuiflcnt encore darts Ic5 
cfprits par Taucliorite dc ccux qui les pi'opa- 
fent& par celle dc ccux qui les approuvcnt, & 
c'eft dc cctre ma-niete que les cireurs s'ctablif- 
fent dans Ie monde , ce qui a faic dire a faint 

Auguitm audi blea quaux Academic iens><p0rf 

dpin&mur , error} debewus. En cor il on en cfioit 
qui tic pour atoir un femiment conrrairc a la 

vcrite ; mats tl fa me que les hornmes s'lchauf- 
fent & fe divifent entre cux ,il rautqti'ils for- 
me nc des fectes , iks cab.des $ des partis con- 
traircs & fe dechirent miituclkmenc par des 
invedtives, des calomnies ,des injures, & des 
combats ; cc qui eft d'autant plus dangercux 
que les opinions qui donnent oC cation a tons 
ces maux femblent toucher la Religion cic 
plus pres , d*ou vient ccla cependant ? Sinon dc 
cc que nous fommes crop promts a nous deter- 
miner , & a nous laifler conduire a des affir- 
mations precipitecs ? quod circumferimar omni 
vemo dofhmi : c'cft done avec raifbn qu'Ar- 
cefilas difoit mala, ? particulate* ajfirmztionefi 
Qrs'il eft vray com me dit Origene que Je- 
fus Cluift eft venu au monde pour demiire la 
'•i c-9* fhufle fci€v i c?,falvat0?e??7 nofirttm in huncmun- 
j criar dam ten-ffe ut diflruetet omnia qaacumqut 
f/W effl nt, foli yiominis dagm'ta^ s'il faut rejetter 

les proportions problemaciqucs & douteufes 
vppofitiones ful'i nomlnh fci cutis, , fuivant Saint 
Paul, ne devons nous pas prendre garde dc 
nous conduire par des opinions f On ne fcau* 
I'oit done trop taire la guerre aux opinions 
avee les Academicicns t les Pyn liouiens , les 
Store ie as & tout ce qu'il y a jamais eu dc 
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philofophes d;s- intercflcz qui fe font de- 
vout r& a la verite ejice opaiioncm $* falvm j\ 

eris > Hit fbit bicn un grand Empcrcur qui ^ 
citott aflez in fir u it dcs vciitcz que lious vc- 
nons de toucher. 

Difons un mot du rroificme axiomc , fcavoit 
que les paroles ne donncnt pas les idees dcs cho- 
(es , mais qu'ellcs Jes fuppofent. Verba nort 
d.irjt wirepins , fid fubpontmu II u'y a per- 
fonnc qui ne if ache que Ics mots font arbitral- 
rcs & mdirtcreos d'eux-memes a dire joints a 
dc certaines idees pliitofl qa'a dautres : cc 
font dcs iignes qui fuppofent que Ton con- 
noiffe deja la chofc qu'ils iigniilent , & par 
confequcnt, il fauc qu'on en ait deja l'idce 
avant que Ton (cache la iignification dc ccs 
mots qui ne font qu'un bruit qui frapc les 
oicj I Ics : Velut cimbalum tinnhns , ant &$ fi+. 
tuns , & cela a* ccux qui ne font point de*/* 
en poiTl /lion dcs id ecs qu'ils peuvent exciter, 
qui nefciunt vim verbi. 

D'otl ii s'enfuit qu'iis ne changent point d r cux~- 
memes Ics iddes , & ne font que les exciter 
idles que nous les avons , claires ou con- 
futes, vrayes ou faulfcs; U cela pofe, f?nous 
n'avons que dcs id ecs cbfcuressceluy qui nous 
parle , ue nous pa riant pas fuivant fes idees ; 
mais fiiivant les notrcs ; nous ne rentendons 
lion plus que (I e'eftoit un et ranger quifc fcr- 
vie d'un langagc barbate a norrcegard, & e'eft 
ce qui fait que nous ne le com pre nons point & 
que fes paroles ne fervent de pea pour nou? 
con .Vuire ;i \a verite , mais pliitor devroicnt etre 
Conduitcs par la verite memede nos idcer.YoJ&a 
cc que pcn(bieiuIcsAcadcmicicns>5:c*eft cc qui 
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Ccs op'nions qui suffer mi (lent encore darts lea 

■ * efprits par Tauthorite de ccux qui les propo- 

Cent & par celle de ccux qui !es approuvent, & 

c'cft dc cette manierc que lcs erreurs s'ctablif- 

fent dans k mondc , cc qui a fate dire a faint 

.Angutlm aufli bleu qu'aux Academiciens,^^/ 

tpintmur , error/ debemus. Encor fi on en eftoit 

mittc pour avoir un fentiment contra ire a la 

xrite i mais [l faut que les hommes s*echauf- 

:ent & fe divifent entrc cux , il fa Ut qu'ils for- 

rnent des feotes , des cabales , des partis con- 

traircs & fe deck i rent rautuellement par des 

inveCtives, des calomnics , des injures, & des 

combats ; ce qui eft d'autant plus dangercux 

que !es opinions qui donncnt occaiion a tons 

ces maux fem blent toucher la Religion dc 

plus prcs , d*ou vient ccla cepeud.mt ? Stnon dc 

ce que nous fommes trop promts a nous deter- 

, j miner, & a nous laiffer conduire a des affix- 

mations precipitees > quod circumferimur omni 

:>emo deffrini .-c'clt done avec ration qu'Ar- 

cefilas difoit mala,} particulates affirmation?!. 

Or s'il eft vray comme dit Origen.- que Je- 

lus Cluifr cfl: venu au mondc pour demiirc la 

•-9* faufle fciei\€?fjkfa aterem no-inim in huncmun- 

ir ~ dam : ffe ut dtflruettt omnia qu&mmtiM 

ejfmt t f:i no-minis dogmitst, s'il faut resetter 

les proportions probkmatiaucs & douteufes 

epb&fithnes f&li wmjnts fcimtni , fuivant Saint 

Paul, ne devons nous pas prendre garde dc 

nous conduire par des opinions ? On ne fcau- 

roit done trop raire la guerre aux opinions 

avec ics Academic; ens , les Pyrrhcuiens , ks 

StofckiisSc soul cc quil y a jamais em dc 
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philofonhes d-.s-intcreflTcz qui fc font dc- 
youesg a la vcriic ejice epinionem & falvtii jv/arc 
$ris » die fait bicn tin grand Empcrcur qui AwtUl 
cftoit aflez in ft ru it des vciitez que nous ve- 
nous de toucher. 

Dif< UO mot du troifienieaxiomc, fcavoir 
que les paroles nc donucnt pas les ideVs des cho-. 
f-s , mais qu'cllcs Jes (uppofent. Verba ntw 
d.int cjnctptjts , fid fuppomnt* II u'y a per- 
fonne qui nc l cache que Ics mots font a 1 bin ai- 
res £c indiilcLens d'eux-memes a cftre joints a 
de cocaines idecs plutoft qu'i d'autres : ce 
font des iigncs qui fuppofent que i'on con- 
noiffe deja la chofe qu'ils iiguiiieiir , & par 
confequcnt, il faut qu'on en ait deja I'idee 
avaiiE que Ton fcache la fignification dc ccs 
mots qui nc font qu'un bruit qui f'rape les 
oreilles : Velm cimbalnm t'mniens , ant &s fi±> 
nxns , & ccla a ccux qui ne font point ddja 
en po&Aion des id des qu*ils pcuveut exciter, 
qui ne fount vim verb'u 

D'od il s'enfuit qu'ils ne changent point d'eux- 
m ernes Jes idecs , & nc font que les exciter 
tcllcs que nous les avons , claircs ou con- 
fulls , vrayes cu fauilcs ; & cela pofe, H nous 
n'avons que des ide's obfcures,celuy qui nous 
parle , ue nous parlant pas fuivant fes \d6cs; 
mais (uivant les nitres ; nous nc Tcntendons 
nonplus que fi e'eftoit un etrangcr qui fc fcr- 
vie d'un langagc barbare a notre egard, & e'eft 
ce qui fait que nous nc Ic comprenons point Sc 
que fes paroles nc fervent de ricn pour nous 
conuuire X la verire , mais plutSr devroient etre 

Conduitcs par ia vcritc memede nos idcer.Voiia 

cc que penfoicntiesAcadcmicicnSj&c'cft cc qui 
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a fait dire a Platon que Parmenide & les aa. 
ties Anciens ont ecnr pour eux , pliitot que 
pour nous , &ncfc font pas mis en peine de 
Tea voir fi nous les entend lions. C'efr audi cc 
qui a fait dire a ce Philofophe , que ecluy 

qui parleou qui ecrit eft iembUblea unhom. 
me qui feme de la grenCj & nc fcait ce que 
cettc femence raportera , emit qui ptmin&t fc~ 
win are femen fitum * &£* Jefus-Clirift a aino- 
rife cette pen fee , vc faint Auguftiu ugiie 



parlous Pcxpiime aflez par ccs mots etr&rmt^ 
nam pnt.tmus no* mteltigere dam cmcipimus,^ 
eapi , dum dicimns : fans parler de fon livre 
deAl*giJho, qui femble n'avoir efte deft inc. 
qu'a prouver cette verite , de meme que Pla. 
ton Fa volt prouve'e dans fon J'h&dre fc dans 
fon Cwtile. Socrates a yam a fake a un horn. 
Uie , qui s'inuginoit pouvoir apprendre routes 
vciitez>en eCQUtant quelques parole r Omit%. 
bjlpfjuy die- il, qui pittas me efje &rexm qu&nd.vn 
fetmonum ex qu& tanqaum ex Phxretr* verba 
dipromam , non il ne faut pas fc figurer que pat 
un dtfeours fixe & determine on puifle enfci- 
gncr routes fortes d'efprirs , ny que la vcriui 
dvpende de la fortune d*un papier , com- 
xne fi e'eftok aflez de fcavoir lire & d'a. 
voir j oreilles , pour etre en un momem 
trans me en Philolbphc & reccvoir la ref< 
tion des plus erandes queftions. piincipalement 
lors S u-o P „ J encor Lpli d4cs Lfufcs, 
dans Ic defoidrc de 1 imagination & les tencbrcs 
dvs prejugez. 

Voili ce que j'ay cru devoir dire en peu dc 
mots du fentiment dc faint Augnftin. 

Pource qui eft de l'Auteur auqucl je rt 
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ponds, jc lie lc blame point dc cc qu'il a 
parle dcs Academicians fuivant les fentimens 
coinmuns , mais jc nc penferois pas eftre auflt 
excufabie que luy , f\ je n'avois entrcpiis dc 

ksdefendre , fcachant l'lmportance qu'il y a de 
rctablir leur maniere de phtlofophcr ; Je n'ay 
point aflez d'autoritd pour fairc im fl grand 
bien dans Ie monde , ny je nc me promets 
jpas d'en avoir jamais aflez. j'imite ies vieUiards 
font nark Ciceron s qui plantent des aibre$ 
dont ils ne rccucilleront point les fruits ,/e- 
rtmt arbores qui alter i ftctilo profint* J'avouc 
qu'il n'y a pas lieu dc penfer que Ton puifle 
jamais derafliner l'opiniondc la tefte dcs hom- 
ines : mais on lie doit pas laifier dc ia com- 
batrc ncanmoins & dc fairc tout cc que Ton 
peut pour rafToiblit > fuivant lc confeil de 
faint Paul. Jnfi l a , opportune » obfecra , increpa 

IHn omni patient ia &> doctrina. Les homines 
fe laifleront gouvcrncr par la foufle c- 
^ioquence de ceux quiflacent Iciu oreilles. Erie 
\tnimtcmpu$ cumfinam doEirlnam non fufline- 
\bunt , fed conervabunt fibi Magijlros prurientes 
mribus. Us fe dctouineront tou jours volon. 
das de la veritd pour s'appliquer a des (yfte- 
mes fabuleux & a de vaines Hypothcfes : 
a writ ate audit um avertent 3 ad fabu- 
/f« auttm convert entur. 

I On a comrnuncment une mauvaifc ideede la 
Philofophic, parce qu'on s'imapjne qu'clle nc 
tende qu'a former dcs Opinions fur totues cho- 
res , & a les fcavoir dcffeiidrc a foxec dc fyllo- 
gifmcs&dedL(tinc~tions : de forte que fuivanc 

cctte idee, on employe dcs rations pour la com- 
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battre iemblablcs a celles que je viens d'appor* 
tcr contre la coutume dc fuivre des Opinions, 
Mais ce n'eft point la la Philofophie que les Peres 
one exaltec , & pour laquclle jc viens de parler, 
Xa vi'aye Philofophie confifte 1 trouver TArt 
d'eviter 1'crreur dans nos jugemens en commen. 
cant par nous connoiftrc nous memes , & nous 
elcvanr enfuite a la connoiflancc du Createui 
par celle des creatures, commc par degrcz ; 
InvifiitiVa Dei per *& qu& faftafanP intdlettz 
confpiriuntur , &>c • Et d on dome que ccttc Phi- 
lofopbie foit neceflaire , que Ton confulte nou 
fculcmenr faint Auguftin clans les endroits que 
nous avbns raportez , & dans Jes Livres de ve- 
ra jReligione > de Civitate Dei » &c. mais encore 
les amies Peres , comme S Clement Pape , S. 
Juftin ; Clemen: Alexandra* qui a traite cette 
matiere de deflein forme , Origene , La&ence, 
$. Ambroifc de officii s, S. Thomas contra genUh 
$C que Ton s'affurc d'ailleurs que fi'on vouloit 
ic defFendre de la Philofophie , on ne le poiu- 
roit faire mefme fans philofopher & fansentrer 
dans une cfpece de Pyrrhonifroe , qui feroit en- 
cere fujet a des eireurs donr on deyroic chcr- 

retronve d'un aiure , les hommes ne pouvant 
s'empeeber enticrement de juger & de rai foil* 
i?er. 



ciier le moyen de fe de'faire ; tant il eft yra 
^ue (i on fuit la Philofophie d'un cote , on J 
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TROISIE'ME PARTI E. 

Oh I' on fait voir que lew maniere de philofo- 
pber eft la plus conforme an bon-fens. 

R Descartes a railbn 
\ dedire, au commencement dc 
fa Methode , que le bon - fens 
eft la chofe du monde la miettx 
partag6e \ parcc qn'il r/y a 
perfonne qu* fe plaigne dc n'en avoir pas 
(ufEfarnment : en effee chacun s'imagine 
avoir la Raifon de fon cofle, & ccpendant 
il y a bien des gens qui Ic trompent 5 de 
forte qu'on auroit lieu dc me foup^onner de 
piefomption, & jc ne faifois connoiftre icy 
ccque j'cntend-i par le bon- fens. Jedisdonc 
qu'une chofe eft conforme au bon-fens , 
cjuand elle s s accorde avec des veiitcz n ge- 
nerates & fi evidences qu on les comprend 

G 
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du premier coup. Teiies font les veritez que 
je propofe : elles ne d6pendcnt d'aucuu Sy- 
Wmc parti c ii Her , & Ton ne trouve pas 
*|u*on les puiffe contefter. Elles doiment aux 
/eux d'abord, & fc dependent elics-memes 
^ufques^la, que celuy auquel je reponds 
}es a reconnues aufli -bien que moy , quoy 
t u f il ne les ait peut-£tre point affez pene- 
trees. C'eft pour cela que je vay les deve- 
loper da vantage , tant pour ma defence 
c,ue pour i'utiikc de ceux qui paucnt iege- 
iement far ces principes , & nesappeifoi* 
vent pas qu'a caufe de cela ils s'engagent dans 
■ 5'erreur. Je le repete encor icy , on ne 
coit point meprifer ces lumieres parcequ'cl- 
les font communes : & quand on a le boh 
^;out 9 on nefait point de difficultc deprefe- 
rer les veritez evidentes quelques gencrales 
cu*elJes foient a ces incurs incertaines qui 
conduifent a des routes particulicres* II fem- 
t le neanmoins qu*en conceVant des veritcx 
Evidentes, on negagne prefquerien, parcc 
«m*on les conceit fans peine & il nereftcpas 
jdes traces dans le cerveau, commeilcn refle 
ordinal rement qi and on penle acquerir des 
conn oil! mi ces particulieres j parce que cqs 
connoill.. icesfrappcnt plus fortement Tima- 
gination de ceux qui les reeherchent : mais 
on fe tronipe , {i oncroit devoir juger des 
veritez par leur i*aret6 J comme fi les difficul- 
tez que Ton trouve a les com prendre, les 
devoient rendre plusconfiderables j au con- 
trairc cela pourroit plutoc les rendre fufpe- 

4ies, Que Ton confidere done bien les ve* 
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ritcx dont nous aliens parlor : je nc Icsay 
point faites, ni les ^cademiciens ne Ies one 
point inveutces : elles fonrecrites & impri- ' 
mees dans tous Ics cfprits : ce font autant 
dc rayons dc Ja lumicrc etcrncllequi eclaire 
tous les hommes & luir inceflamment dans 

Ile fond dc leurs ames malprc le nuage obf- 
qui dc leurs prcjugez : il n'eft pns neceflaire 
qu'ils en augmentent Tec Jar s & e'eft affix. 
[ poureux de nc Ic p^int obfeurcir. 

Les Lois que je viensde propofcr font de 
ce genre dc verirez : & aprcs avoir rcconnu 
qu'cllcs font utiles a lapiete & a la Religion, 
( ce que je crois avoir affezmontre danslcs 

deux premieres par tics dc ccttc A pologic , ) 

il rede a faire voir quell es (one fondees fur 
Je bon-fens, avec le-}uel clles s'accordent 
parfaitement. 

Article Premier. 

Que les Lois de Acadetniciens font de bon- 

fens. Explication de ces Lois , avec la 

Kiponfe a quelques objections, 

LA premiere Loi eft fi 6vidcnte qu'il fc- 
roit abfurde & ridicufc de la vouloir 
contefter, car il eft manifefte que fi on n'a 
de i'evideuee dans les matieres de pure 
Science , on nc [fait pas encore $ & que par 
Iconfequcnt on doit encor ilifpcndre lonju- 
gemenr, a moms que de fe conduire par 
opinion & parprejug6 3 cc que les Acade- 
micians & tous ceux qui ■ fui vent lebon -fen* 
nedoivent point faire. Parceqa'en nn mot 
fi les picjugez ne font pas toujouisaccom- 

G ij 
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pagncz de fauflete, iJs Ic font toujours du 
moins d'obfcuritfe l or nulle connoiflance 
©bfcurenedonne de la fcience- 

On dira que Ton fe trompe quelquefois 
en prenant pour 6vidcnt ce qui ne Tcft pas ; 

mais quaud cela feroitj il faudroit tofi joins 
icconnoiftre icy que Ton doit attend re de 
Tevidence pour Cc determiner : & ce font 
deux chofes differentes de dire que Ton doit 
avoir dei'evidence, & dechercherlemoyen I 
dene point fe tromper en prenant pour evi- 
dent ce qui ne Ted pas : Autre chofe eft, par 
cxemple , de dcliberer s*il faut aller a Rome 
& de confolter fur le chemin que Ton doit 
tenir pour y aller , D'ailleurs j *ay des- j a re- 
marque que fouventquoyque la verite iie foit 
pas evidente, il fe peut neanmoins que l'er- 
reur nous foit tres manifefte , en quoy il eft 
fcvident qu* en nous determinant fur quantitfc 
de chofes^ nous nous expofons a titre trom- 
pex, & nous marchons dans les tenebres. 

Ce n'eft pas que Ton ne puiflfe propofer 
fon fentiment & Texaminer, ni qu*en par- 
Ian t , on doive prendre autantde precaution 
que H on dogmarifoit par ecrit j mais e'eft 
que toure opinion en matiere de fcience eft 
unc p perdu , & comme on tirequelque- 
fois en l'air pour s'apprendre a tirer & pour 
s'exercer; on peut auiTi ptopofer fes fenti- 
snensj & les examiner pour s'apprendre a 
les lejetterlorsqu'ils ne font point droits ni 
juftes : il ya cctte difterence , dit fort bien 
Platon, cntre la parole ecrite & celle que 
l'onpropofc de vive voix, que i'on peut chan* 






de la Critique , &c* 7 y 

<rcr cclle-cy , fiiivant qu'on le trouve boa 
pat raportaccux J qui ron parte & fiiivant 
les delieins que Ton a de dogmatifer ou dc 
s'cnrrctcnir (implement , cc qui fait que la 
parole vivc fe deffend elle-m^me > opem fert 
fili , au lieu que Ja parole ecrite reffemblc % 
dit notre Philofcphc , a un enfant expofe que 
Ton pourroit outrager impunement. Sermo 
I [criptus femper patris egetpr&fidio. C'cftpour 
cela que les Academiciens n'ecrivoieiit point 
de peur d*expofer leurs paroles aux infultcs 
des ignorans Mais il faut toiijours bien 
prendre garde que u on compofe des Livres 
dc fcience , on ne les charge point de propo- 
fitions douccufes fans en avertir du moins 
plus d'unc fois % car comme Pecriture demcu- 
re & ne fc peut changer elle-memc, il ne 
faut pas attendrequ'eile fe corrige & rabate 
aucune chofe de fon affirmation , au lieu que 
fon auteur etant fufceptible de nouvellcs lu- 
mieres, il peut changer de fentiment on 
s'expiiqiier, Ce qu'il eft d'autant plus ncr 
ceflaire de faire que la plus-part des mots font 
equivoques , Sc qu'on peut interpreter divcr- 
fement les m ernes fa^ons de pa tier. D'ou il 
s'enfilit que (i on veut ecrire quelque chofe 
pour porter les efprits a la verite, il eft ne- 
ceflaire qu'on fe donne la peine de les con- 
duce depuisles connoiflances generates > par 
les premiers principes, de meme que font les 
Geometres : & ccux qui ne veulent point 
etudier avec ordre, ne doivent pas fe figu- 
rer de pouvoir jamais goucer les fruits de la 
Philofopbic 5 nidefc pcrfedionner le juge- 

G nj 
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ment par des connnoifTances fblides. Pout' 
ce qui regarde les Autcurs, il fain avoucr 
qu'ils ont befoin dc generofite , & dc zclc 
pour Ja verit£, afin de fe retra<frer, & de fe 
corriger, s'il eft bon dc Jc (aire , fans avoir 
igard a la perte de lcurs Livres , ni fans 
craindre de diminuHr leurautorit6 , ni la re- 
putation que le vulgaire leur donne le plus 
ibuvent a caufe de la multitude ou du debit 
de leurs ouv rages. 

Au refte ii ne faut point s'imaginer que 
ceux quiaiErment beaucoup & font les plus 
decififs , foient aufli les plus fcavants. On 
n*en eft pas plus fcavanc Jors quon affirrne 
quelorsqu*on n'amrme pas : mais fouvenc 
on en eft plus temeraire : la verite ne depend 
point de notre volonte ni de notre prelum-* 
ption , & fi nous fommes refolus de mar- 
cher fous fa conduite nous devons attendre 
fes ordres. 

Pour cequi eft de la feconde toy , je ne 
m'arrefteray pas non plus beaucoup a faire 
voir quelle s'accorde avec le bon- fens ^ car 
on voir affez que fi on fe rcmpJit Tefprit de 
queftions & df difcu (lions inutiles^ on par- 
tage v eraent fa capacity , on perd de veue 
les piincipos & Ton fe trouve en fin egare 
dans des confequences de confequences 3 eva- 
nuerunt in togit&tionibm fuls, 

C'eft done avec raifbn que Ton dir. §lu'il 
ne fa tit point agiter les queftions que Von volt 
bien ne fouvoir decider, II eft die 3 que Von 
voit bien ne fowvoit decider : Parce que ce 

n'sft pas une chofe dfcraiibnnable d'exami-* 
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ner les queftions , lors qu*bn n'cftpac afFurc 
de ne les pouvoir decider. On nc cherchc 
pas ce que Ton fcait bien ne p onvoir trou- 
vcr ; nuis on chcrche fouvent cc oue l*on 
n'eft pas affiire de pouvoir trouver : de forte 
qu'il iiiffit d'etre dans le doute pour donner 
lieu d'examiner & de chcrcher, Exemples, 
il eft cotiftant que la decifion des confequcn- 
CCS depend de ceJIedes piUicipes occeiapo— 

fc ; il y a de Timprudence de s'attachcr a 
vouloir decider ces confequences > avancquc 
d*avoir refolu les difficultez qui fe rencon- 
trent dans leurs principes. Il faut done 
commcnccr par ces principes, 8c c, De mcme> 
on voit bien que fi on n*a la marque infail- 
Jible de la vcrite , id quo diffimilibus notis 
varum facernatur h falfo , on nc fcauroit 
fore Hire fi on nc fe trompe point ; il faut 
ddnc tachcr d'avoir cette marque avant que 
de s 'em bar que r dans des jugemens & des 
raifonnemens, qui fans cela ne feauroient 
Sere qirincertains. On voit bien auffi que 
nos raifonnemens dependent de nos juge- 
mens, & nos jugemens de nos premieres 
conceptions : it faut done comrnencer pan 
decouvrir les erreursdenos premieres con- 
ceptions avant que de fe mcttre en peine de 
former quancitc de raifonnemens en b&Yb&r& 
ou en frifefom. II ne fautqu'un mot equi- 
voque, ou une idee obfeure pour donner 
lieu a de £;randes difputes que Ton ne ter- 
mine jamais ; il faut done comrnencer pat 
eviter Pequivoque, & donner nne idee ciai- 
tv 9 avant que de s' engages plus loin : au«* 
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trernenr on cxcitcra des diyiiions & Ton aur: 
xa prejugc contre prcjuc;c, » opinion contn 
opinion , & parti contrc parti, &c, Stult*. 
& fine difc.pl inaqu&jtiones devita , fciem 
quia gen er ant lifts* Ces paroles de S- Pan 
cxpriment parfaitement bien tout ce que Tor 
auroit adirela-dcfllis, ii apelk ces que ft ion: 
Jive difciplina : car on n'en pcut tirer aucu- 
nc connoiflance folide. Dans ttn autre cn- 
droit il les nomme qu&ftiones infruftuofas . 
& audi genealogias interminabiles, 
on ne peut apeller queflions infrutfhieufes 
celles par la difcuffion defquelles on peut ac- 
cjuerir quelque connoilTance folide. On 
voit bien encore que Ton ne peutfeavoir fi 
un Auteur aproche plus de quelque vcrite po- 
fitive qu*un autre auteur , que Ton ne con- 
noifTe cetce verit6, dou il s'en fair qu'on ne 
doit pas fe mefler de juger des fen timens 
de ces auteurs, amoins que ce ne (bit pour 
dire que Tun de ces aureurs nous paroit 
le plus eloigne de 1 erreur que nous penfons 
voir evidemment. II y auroit nne infi- 
nite d'exemnles a raporter dece tte maniere, 
pour nous niontrer combien il eft prejudi- 
cial au genre- humain d'embarrafler les cf- 
prits de ces fortes dequeft ions. 

Iln'eft pas moins evident que la troificme 
Loyeftencor de tres bon=fens Rien nepeut 
s'oppofer a cette Loy, que notre Ofc,ueil 
qui nous fcmpeche d'avouer que nous ne 
ffavons pas les chafes que nous ignorons ejfe- 
ttinjement* On ne veut point reconnoitre 
<jue Ton fe tiompe , & Ton ufurperoit vo- 
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lonricrsle tine d'infailliblc.Mais la veritable 
^loire confiftc a fe rendre a la veritfc , 5c 
c'e/1: la marque d'un efprit bien-fait de n'a-* 
voir pas plus de condescendence pour foy 
que pour lesautrcs , quand il s'agit dejuger 
ferieufement : il faut s 'clever au-defliis dc 
foy- mime pour fe con iger & fe perfe&ion- 
ner : autrement on rcffembla a des malades 
qui ne veuJent point avouer leur maladie 
Ccftce que font neanmoins la plus-part des 
homines , ils ne veulent pas qu'on Jes eroie 
fufceptibles ({'ignorance , & Ton pourroie 
leur dire ce que Socrates difoit a Alcibiade, 
vous voulez paroitre plus fcavant que vous 
n'eftes juffiitiam vis doc&re alios y quam 
tgnoras m SI vous fcavcz tant dc chofes> dites- 
nous quand vous les avez aprifes , & fi vous 
ne les avez point aprifes , avou'ez que tout ce 
que vous en dites s'eft infinue dans votre ef- 
prit des votre puerilite. Des gens qui ne 
ne fcavoient pas plus que vous , vous out fait 
croire que vous fcaviez plufieurs chofes que 
vous ignorcz efFcctivcment. Cet air d*affu- 
rance & de prefcmption avec lequel vous 
jugezdetout, vousempechede changer les 
idecs de votre en fa nee , 3c parce que vous 
voyezque les autres font comme vous, vous 
penfczqu'il vous eft permisd-e conferver vo- 
tre puerilite jufqu'a l*age cPhomme-faic : 8c 
eel a etant ne doit- on pas dire que vous de- 
meurcrez enfant toute votre vie, il faur done 
fcavoir que 1c cara^ere d'homme-fait confifte 
a pouvoir fe juger foy -me me > & a rejetcer 
les mauvaiies habitudes que nous avonstcoa- 
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era&ccs (bus la conduite de nos meres &dc 
nos nourices ?Je me plais, dilbit en cor Socra- 
tes a un autre de fesdifciplcs, a rcprendrc & a 
£tre repriscoures Ies fois que la verite Tor- 
donne , o* tan to magis rcprehendi y quanta fo~ 
tias eft, marimo quodam liberari male > quam 
alios Uhersjfe.il y a de la gloire a reconnoitre 
que Ton s'eft trompfc, & da moins il y a 
bien plus da vantage qu'a fe couvrir de Tap- 
parence dun faux icavoir : ceux qui fe plai- 
ent a cettc diiiimuiation fe ferment le paf* 
fa<;e a la lumiere 3 & s'enfoncent de leur 
plein gre dans de profondes cenebres. Non 
tYubefcat homo fe nefctre quod nefctt 9 ne 
tumfe fcire mentitur nunquam fctre mereatnr. 
La quatrieme Loy eft encor fi manifefle- 
jnent con forme au bon^fens qu*on n'en peut 
loutcr. II eft evident que fi on ncdifcerne 
ies chofes que Von ffattde cellos que t*on ne 
j'fait pas y on n'a que de ia confufion dans 
. 'efprit & Ton ne peut voir ou 1 on doit don- 
ner, non plus quun homme qui tireroit a 
an but & ne voudioit pasouvrir Ies yeux. 
II fauc fcavoirque tclles & telles chofes nous 
font aufli-bien connues q if elks le peuvent 
fore naturellement, & que daunes chofes. 
nous re nt a examiner j il femble que Mr 
Defcanes ait vouiu ptopofer cettc Loy , en 
difant qifii faut divifer Ies chofes en plu- 
fteurs pantiles jafin de Ies connoiae Ies unes 
aprcs Ies autres & de fcavoirque nous con- 
noiffons eel Ies- cy , par exemple, & quil 
nous rcfte a connoitie cellcs-Ja, On dc- 
yroit done tenir regiihe, non feuiemejude 
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ce que Ton fijait J mais cncor de cequc l'on 
ne fcak pas , fi tant eft qu'on puiflTe nombrer 
toutcs les chores que nous ignorons : d\t 
moinson le doitfairc fnr lesqueftions parti- 
culicres que nous cntreprcnons d'examiner. 
Socrates auroit eu bien-tot fait fondtnom- 
brcment lui qui difoit ne fcavoir qu'unc cho- 
fe & ignorertout jcrcfte. Maisquclquehu* 
nii lite qui paroifle dans Tavcu de ce Philo- 
fophe, on pourroit toiijours dire que laieuie 
chofc qu'il fcavoit en renfcrmolt quantitfe 
d'autres qu'il reiinifToic en une feule. Quoy 
qu*il enfoit, il diftinguoit toiijours, & nous 
-dirons avec Antiochus, multa fc'to , multa 
ignoro , ou du moins avec Plulon , pat*c& 
fc'to , plttra ignoro. 

Je n'ay rien a dire de la cinquiemc Loy > 
finon qu'elle eft fi cflcntielle a laPhilofo- 
phie , que ce n'eft autre chofc que la Philo- 
fophie memc, Car qu'efty ce que philofopher 
finon chcrchcr des connoiflances nouvel- 
les ? de forte que Ics Lois que nous venous 
de raporter ne font que des preparatifspour 
celle-cy, & Ton voit bien d'aillcurs qu'elle 
eft fort naturclle & de fort bon-fens , puif-* 
qu*en un mot notre entendement n'ayant 
point d'autre fonclion que celle de conce- 
voir , nous devons travailler a conccvoir 



tout ce que nous pouvons. ? dans toute la recti- 
tude don t nous fommes capables. II faut done 
que les Philofophes regardent les connoif- 
fanccs nojvelles , eommede nouveaux thre- 
fors done ils do i vent sVniichir par leurs 
meditations , & que Tor. ne penfe pas que 
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cette difpofition d'efprit doive jamais prod id- 
le du degoiit , au contra ire il en doit naiftre 
<3es fatisraciions indicibles: lest lire tors de la 
veritc font inepui fables & nous avons toil- 

Jours denouvelles richeifes a acquerir aulli- 
bieu quede nouveaux plaifirs a rccevoir par 
les decouvertes que nous pouvons fairc in* 
ccflamment , fcit dans Ja connoifiance des 
cholcs exterieures , (bit dans la connoiflance 
de nous-memes 3 & pour dire viay nous 
avons une ft grande provifion d'is;no ranee 
que nous ne devons pas nous attend re a pou- 
voir dire jamais , je n'ay plus rien a connoi- 
tre , ni plus de decouverte a fairc dans k 
vafte champ de la verite. Non feulement il 
en eft de nosconnoiiTanccs coimme des vian- 
des corporelles que nous devons prendre fou- 

• vent pour rcparer nos forces , mais on peut 
dire que ces aliments de Tefprit ne Ie degou- 
tent jamais, plus il en ufe & plusil en veut 
ufer : la foif del'efprirn'cft point unc mala- 
diecomme celle du corps , e'eft un 6tat na- 
turel & e'eft comme unc fburce vive de plai- 
iirs fpirituels quicoulentinceffamment dans 
le fond dene treame. La felicice dd'hom- 
me confTfte a exercer fes fonitionsnaturellcs 
fans ipechement. Or de touteslesfonclioj:s 

. de rhommeceliede concevoir & de connoi- 
tre eft la principale > parce que fi I'hommc 
eft un £tre penchant, non feulement rcxet- 

. cice de la penfee ne Tin commode point : 
maisaucontraire il le met dans la meilleurc 
pofture ou il puifle etre 3 & fi on pouvoit 
fempechcr de pea&f op* lui donneroit cv 

meme- 
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fnemc- terns la mort de Panic Sc du corps y 
on l*aaean.tirokf C'cft avee raifon que Mr 
Defcartes tlit , que nous n'avons ricn qui 
nous a parti en ne rant que nos penfecs; e'en; 
en quoy confute notre propre bien, & c'elt 
dc la qu'on pourroit con dure que nous ne 
devons point craindredenous degoutcr d'un 
cxcicice auquc) nous fomnies clifpofez par 
jiotre pro pre eflence & fi on croic pouvcir 
s'cu diipenfer, on fctrompe, car on nc laif- 
fc pas penfer tou jours cgalcmcnt, quoy 

que Ton nc Juive pastoujoius un ordre con- 
ft ant dans fes penfecs. JJ fane ferendre ha- 
bile dans cet art, & cefuy qui neglige fes 
connoiilauccs cR Je plus miicrablc de tous les 
homines, il peutbien pour quclque-tems fc 
dcrobci \ luy-mcun: & s'etourdir par des 
objets fenfibles, ion imagination le tenant 
fens ceile occupe autour des ph an tomes extc- 
rieurs , mais il faut en fin cra'i] retournechez 
]uy : & c*eftpour lorsqu'etant abandonneil 
lay- menu* , il le trouv< *;are dans fon pro- 
p re pais . S a in i ic re inter j e u r e V c f ra ye &. 1 e 
de ford re deibn efprit luy rait fentir fon mat 
d'autantphis vivemcutjqu'il a tachc en vain 
dc fe Ic deguifer par i'uiagc de certains re- 
jnedes extcrieurs qui nc font prop res qu'a 
it end re &c apaifer la douleur pour quel- 
que- temps tandis que la cangrcne s'aupn eli- 
te intcricurement. Il faur done travail ler a 
bicn conduirc notre efprit & a. le fuPrentcr 
des alimens de la veritcen le remplhTant dc 
nouvcllcs connoiiTances. Voila une crandc 
carricre ouvertc a ceux qui veuien: count 
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dans les voyes dc rcntcndcmcnt, & il n^y a 
plus qu'a Jeur dire fie currite , ut compre- 
hendatis y eourrez fi bicn que vous obtcniez 
]c prix de votre courfe. Et fi vousvoulez 
reiiflir^ obfcrycz les Lois que nous venous 
de propofcr , autrcment il eft bicii certain 
que vous n'avcz point de fucccs a pretendre. 

Article Second, 

De Vun des principaux axiom es dei Acade** 

mi c tens touch ant la- connoiffance des fens, 



NO us allons voir que cet axiome judi- 
cium veritatisnon eft in fen fi bus 3 Eft 
line fuite de ccs veritez que nous venous dc 
decrire cc defcenddes fcurccs les plus pares 
du bon* fens, & pour en venir a bout il ne 
fcra pas nece flair e d*cntrer dans un detail 
en tier dc routes les queftions & diificultefc 
que Ton peuc faire fur la nature de la fenfa- 
tion- 

Prcmiereraentjil faut fcavoir qu'il nes'a- 
git pas des connoiflances qui rcgardent les 
chofesquifonten nous, foit dans notre amc, 
foit dans notre corps , mais fculement de 
cellcs des chofej* qui font hois de nous,& qui 
fubfifL ; independemmenede notre efprit. 

En (econdlieu j'avertis qu'on peut voirce 
que j'ay dc-ja ecrit Cm cette maticre , foit 
dans incs difTcr tat ions en traitantde la Lo- 
gique des Academiciens, dans ma Critique 
& dansmes Reponfes, &c. cequimedon- 
nera lieu dc m'exemptct dc ra porter les mc- 

|&£S clrnfes. 

Je dis done icy fculement que nos fens nc 




de la Critique + &c. 

f^aurolcnt tcre Jcs jugcs dc la vcrite dcs cho 
fes qui (out hors dc nous j parcc que nous ne 
connoiifons point ccs chofes en ellcs-memes. 
Da moins par les fens nous n*en connoiffoua 
que les ap par en ccs & nous ne fcaurions fca- 
voir fl ces apparences nous les reprefentent 
telles qu'clles font, parcc que nous ne fcau- 
rions les comparer avee les rcaliccz de ccs 
cho fes que nous ne concevons pas , il en eft 
de meme que il nous ne pouvions voir fori- 
ginal de quclques portraits ; il nous fe- 
roit impoflible de jugcr dcs defauts de ces 
portraits ne les pouvant comparer avec leurs 
originaux : je fcais bicn que par conjecture 
& par raifonnement , nous en pourrions fca- 
voir quelque chofe. Mais ilnes'agit pas icy 
dc cette forte de connoiilanccs artificicllcs 
que nous pourrions nous former , foit par 
conjecture, foit par raifonnement, il s*a^it 
feulement des con noi flan ces que nous en 
pourrions avoir par des vucs fenfibles , oil 
comme Ton ditdans 1'EcoIe 'fim^iici intuitu 
octdornm. Ccla ne fe peut di ions- nous : car fi 
ces chores nous eftoient ainfi connues, clles 
feroient en nous > & ne feroicnt pas horsde 
nous, ce qui feroit contradic*toirc. En cfFet 
la connoiflance ctant une action immanen- 
tc, il faut que le terme de cette action foit 
dans la faculte ou fiibuance qui con noi t , 
autrement la connoiflance feroit une action 
au dehors cc qui ne fe peut j car ce feroit 
connoiflance & ce ne feroit pasconnoiflan- 
cc. C*cft pour cela qu'Artuote a fort bicn dit 
que la fen fat ion eft une efpece dc paffion/tw- 

H ij 
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tire eft qucddam pati, & tous Ics AncicnS 
out rcgarde commcun axiomc,quc l'cfprit, 



pour conccvoir Ics choics exterieiucs , 
oblige dc (p ecu let dcs idces , oil phain 



etoir 



comes, 



vpo-rtet intelligentem fpeculari phantafma- 

ta : & c'eft cctte efpcce dc phantomc qu'ils 
appelloicnt tfpcce exprcjje on la parole dc 
l'elprit verb am ??icntis, Ccla eft en cor plus 

evident a Mgard des fens, parce qu'enfin ce 

que les fens aperc,oi vent immediatcment , ee 
re font que des apparences ph&nome»a t Or 
qui d i t a p pare n ce , dtt quel que c h o ( e q u i p e ut 
ctrevray ou faux > fuivant que la real ire y 
correfpond ou n*y correfpond-pas y 8c qui 
par confequcnt eft fujete a cant ion ,nc pouvant 
fctie la marque de la veritc ce qui nous fait 
dire : judicium veritatis non eft in (en films j 
on pcut voir far ce fujet U Thc&tetus de Pla~ 
ton , L'h^pothcfe dcs Pyrrhonnicns chci 
Sixtus Empiricus. Et pour les Modern es les 
Ecrits de Mr Defcartes , de Mr Rouhault : 
la Logique de Port-Royal, le premier vo- 
lume de la Recherche de la Veritc & TAu- 
teur me me auquel je reponds. 

Cependana: je vay prouvercette veritc par 
fa caufe, a priori afin de donner quelque 
fa i clion au Lcctcur* 

Je dis qu'ilett clair &c facile a concevoi 
que (i leschofesqui font horsde nous , n'a- 
gifTent point fur nous & nc font aucun chan- 
cement en nous, elles font a. ntitre ccarJ 
comme It elles n cttoient point. Par ex em pie, 
s'ii y a dcs monftres en AfTrique qui ne faf- 

lent aucuu ehaageiuent en uous , & ny 
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excitcnt aucune modification n'acriffant en 
aacane maniere ni fur notrc amcnifurno- 
tre corps, jc dis que ces monftrcs nous font 
inconnus , & qu'ils font anotreegard com- 
mc s'ils n'eftoicnt point du tout, je veux 
que Dieu nous les pome &irc connoitre , & 
qu'un Angc 011 quclqu'autrc caufe nous les 
puillc reprefcnter : mais fi Dieu ou un Ange 
ncnous difpofe en nous lesfai fan t connoitre 
autrement que nous ne fcrions s'il ne nous 
lesfaifoit pasconnoicrc 5 nousaurionsencor 
un zero de cottnoiflkncc a regard de ccs 

objets- 

De plus fi ces objets eaufoient quel que 
chofe de nouveau en nous , 8c nous chan- 
geoienten agillant fur nous,de quelquema- 
nierequc ce (bit , 3e fi ce qui refukeroit en 
nous de cette action nous 6toitinconnu , nous 
n*aurions en cor qu'un zero de connoifTance 
al*e^ard de ces objets Car nousavons beau 
cere changez, fi nous 11 appercevons cc ch au- 
gment , cela ne fcrt dc rien pour connoitre : 

& fi nous connoiflons ce changement, e'eft 

en cc que nous connoiflbns que nous fortunes 
autrement difpofez que nous n'efttons } & 
qu'ilen refulte en nous nne nouvelicracon- 
d'etre : nous apereevons done la nouvelJe 
difpofition dans laquclle nous nous trouvons : 
& fi nous n'apercevions pas cettc nouvelJe 
difpofition , nous n'aurions aucune connoif- 
fanccdeccs objets. Mais cela ne fuflit pas, 
nous n'aurions encore , pour ain fi dire, que 
deux zero de connoillancc. Voyons done 
comment nous commcnccrons a connoitre 
ces objets. H iij 
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II eft neceifaire qu'ils agifleni fur nous J 

ou que quelquautre caulc agilfe a leur occa- 
fion fur nous & nous change par cettc action , 
e'eftadue, nous difpofe d'autre faconquc 
nous n 'eft ions j mais ce n'eft pas allcz : il 
faut que cettc difpofition nous (bit connue, 
autrement nous n'apercevrions nonplus cet- 
tc action, facon- d'etre, ou changemrfht que 
nous apercevons ce qui fe paile dans Jesorga- 
nes de notre corps iors que nuns n'yfaifons 
point dattcntion. Chacun fcait que pour 
lors ces actions ne nous excitent point dc 
connoiflance , & que nous n'en fbnmics 
point cmiis dans Je fond dc notre amc. Po* 
Ions done que cctte action nous foit connue , 
C*eft a dire que la nouvelle facon- d'etre qui 
en reful te en nous foit aperceue par non 
amc. Sera-ce afTez pour conn oft re ces ob~ 
jets f Non ! cc ne (era point en cor afTez , fi 
cctte facon-d'etrc ou ce refultat napas plus 
de raport a ces objets qu'a d'autrcs. Par 
excmple, fi l'idee d'un quarre ou celled'une 
montagne n'avoit pas plus de raport. Tune 
ami quarre qu'a un cercle , & i'autreaune 
montagnequ'a une riviere, cesidees fcroienr 
inutile* pour connoitre un quarre & one 
jmonv ne* /l faut done trois cliofes pour me 
faire connoitre un objet. i II faut qu'il en 
lefulte quelque cnofe enmoy. z. II faut que 
ce qui en refulte en moy me foit conniu 
3. II faut que ce que je connois de noirvcau 
ait plusde raport a cet objet , qu'a un autre. 
Cela pofe 5 je dis qu'il eft impoflible de con- 
noitre les choies excericiues en elks- in ernes; 
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ic'cft a dire de premiere vcue, d'ou ils'cnfuit 
manifeltement que la premiere chofe que je 
connois par Ics fens font les re fill tars tie Ta- 
ction des objecs cxtcrieurs , & non pas ces 
merncs objets ou Ieurs rcalitczj parccquc ces 

realii eftant hors de nous, nc fcauroicnC 
cere conn lie's immediatementen elles memes, 
etant impoflible que notre ante forte d'elle- 
meinc pour aller dans ces ob jets 3 & que ces 

oh jets (e rendent prclens a notre amc,a moms 
que dc luy devenir intcrieurs , auquel cas , i!s 
dcvicndroienrdesfacons-d'c'trc de notre ame, 
& ne feroient pas conn us tels qu'ils feroient 
fctant entrez en nous. Tant il eft v ray que la 
connoillancc eft immanente , & n'embraftc 
rien d'extcricur immediatement. 

SECTION PREMIERE. 

Ce que Ics Academicians entendoicnt par 
cc tt e propofi rion , tout es c hofes fo n t 

tncomprebmfibles . 

S'U eft vray que Jcs nouvcaux A cade mi- 
ciensaientdit, com me quelques-uns vcu- 
lent, que toutes chofes font in comprehend 
fib les omnia effe incsmbrehenfr bilia. . VoicY 
en que! /ens ils prenoient cette proportion. 
I. II eft certain qu ils re parloient que des 
chofes qui fonthorsde nous, car pour ce 
qui regardc ics idces ou apparences, il les 
concevoient comnac des chofes que nous con* 
noiflons en elles- memes cjha intellects ap— 
prebmdimns quafi munn mentis • Ainfi nous 
connoiffons ce que c eft que douleur , plaifir^ 

douceur, amertuine > lumiere •', tenebrcs j 
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xouge , vert , chaleur , froidetir > &c. Pai 
Ja feulc conception que nous avons tic ais 
. chofes qui ne font a pi 6s tout que des fa con s- 
d'etre de none prop re fub (lance. Non p.is 
que nous connoilfions ces chofes en derail 
& fort dilHn&emeut, mais du moins en 
gros & en bloc, d'uuc maniere intime, pour 
ainfi dire, & par conference, d'oti il s'enfuit 
qu'un aveuglc-ne ne fcauroit connoitreles 
couleursquelquc reck qu'on luy en ralfe, par 
ce qu'il ne fcauroit etre modi fie de la ma- 
niere que fe font ceux qui voyent clair- Ce 
licit pas de ces chofes interieurcs ni de ces 
fa cons- d'etre dont parloient les Academi- 
ciens , & dclquclles ils difoient qu'clJes 
etoient incomprclienfiblcs .; mais des chofes 
extericurcs qui font Ie fujet dc la recherche 
des Philofophes. Jamais on n'a ttit que ces 
chofes ne puiTcnt etre comprifes : LssPyr- 
rhonniens meme en demeuroient d'accord 
prenant pour Jeur Criteriuw, la perception 
ou facon-d'etre connuc par elle-meme, 
fhantafiam comprehenfivam. Voyons ce 
qifen ait Sexrus Em pi reus, Criterrum igi- 
tur Sct'l :'tc& 'mftitutioytis dicimus effe id qjuod 
apparet > quod perinde cfi ac fi phantafiam 
dicamus. Cum enimptrfuafionem&coaclam 
fajftonem ajferat, Remarquez ces mots , am" 

Cap ir. ^' l %> 1 ^ e ea non P ot€ fii^aque hoc quidem nimi- 

mm tale ant tale apparere fubjecium ipfum 7 

nemo fortajfe in dnbium vocat ; fed de hoc 

videlicet > an tale fit quale apparet , ambi~ 

~* a t'7' gitttr , apparentibus igitur acqutefcentes , 

0»f,io. &c*... pajfioncm quam fentit > exponitScepti* 
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tus , chra opinationem j nihil de extemis 

fubjicf/s affirmant. Dans un autre endroit, 

il prouveque Ics Sccptiqucs tie refufent pas 
tomes (ones dedoinnes;mais leulcmentccux 
qui (e fouc a 1'egard des chofes ex tcri cures 
que nous nc pouVons connoitre en dies— 
memes , quas apprehend ere nan poffnwus nee 

comprehendere. Voicy fes termes , did nuts 

lutem Scepticum dogmata nulla ft at Here , 

co j quo dii .t Honnulli dogtn&t* 

ffe generaliter afftnfionem ad aliqtiam rem>, % 

Sed dii HS eo fen fit dogmata qua nonntillh 
cjje aiunt affenfum ad re??/ aliquam dub tarn , 
& inter tarn eorum de ambus in fcientis qu&- 
ritin i&ambigitur... Nam qui dogma ponit 
wquam entem rem ill am ponit de qua dic't~ 
inr dogma fiat uere , c'efl a dire, tan quant 
rem aliquam determinate m & exifientem 
indepen denter ab inttlle&u* 11 ajoute fort 
utile cut , qui ant em aiunt Scepttcos tol— 
lire h&nomena > ea qua a nobis dicifolcnt , 
audiffe mihi non-i dentur 3 &c. Nous pou-* 
von.s dire la me me chofe des Acadcmicicns , 
quoy que Sextus y ne fc foit pas mis en peine 
de rap porter leurs fentimens avec certitude* 
Sc fervantquand il parlc d'eux d'un forte. 
Qupy qu'il en foit j il fii/fit de pouvoir dire 
que Icscholes cxterieures ne fc peuvent eon- 

ccvoir, pour pouvoir dire auffi qu'elles ne 
fe peuvent com prendre 3 princi pa lenient fui— 
vantle langage des Anciens, parce que tout 
cc qui eft inappreherfib e eft iucompiehcn- 
fiblc , quA funt inapprehenfibilia , jitftt &* 

tneomprt henfibilia* 
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An reftc on nc doit pas d outer que Ies Ada* 
* demicicns n'ayent reconna Jcs apparcnccs , 
aufll-bien que Ies Pyrrhonniens , & l*on peut 
y.part d'aiJJcurs a/firmer dii moins qu'ils rcccvoicnc 
art* 7, Jcs veritez de Mathcrnatique comme j'ay 
nombr, des-ja dit : il eft yray que Socratc difott 
7. qu'il nefcavoit qu'unc chofe , ff avoir qu'il 

ne fcavoit rien * mais il ne fotuenoit pas 
qu'illuy fur tmpofliblcde ff avoir. Pour c 
qui eft d'Arccfilas, iJ difoit qu*il nefcavoit 
pas xnemc sii fcavoit bicn qu*il nc fceutrien, 
ce qui eft encor pluseloignedecette propofi- 
t'ton ne peut rien ff avoir : il n'ecablifloit pas 
fin compreh en/ibi lite abfolue' , quoy que 
d'autrepart 3 il ne faille pas s'imaginer que 
nous puiflions connoitre Ies chofes en elles- 
jmemes- Les Anciens difoient fort bicn que 
Ten tend em en t devenoit toute chofe par fa 
connoiffance , pour nous faire com prendre 
que l*entendcment ne connolt primitive- 
jnent, & dc fimp'e veueque fes propres idees 
ou facons- d'etre ; parce qu il nc connote 
que cc qu'il devient, quand il connoit • or 
ne pouvant devenir les chofes qui font hors 
deluy , ; 1 nelespeut connoicrc en elles-mc- 
es i a moins que par de reflexions , & 
; des meditations qui font fort pofterieu- 
resaux con noi fiances naturcllcs. Jcnefcais 
fi cc paHage de TEclefiafte ne fignific pas la 
meme chofe, ou pliuot, s'il ne fignifie pas 
quelque chofc de plus fort 3 & didici quo- 
niarn omnium operum DeinulUm potent bo- 
mo invinire rationem eorum qu& fiunt fub 
[ole > & qnanto phis labor (merit , ad qu&- 
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rendutn , ta#/0 minus invenht , etiamfidi- 
xerit fapiens fe nofje non poterit repcrire m 
Nousdifons (culemcnt icy que nous nc con- 
ccvons pas les chofes cjui font horsdc nous a 
en tone que nous les conn oiffions veritable- 
ment tellcsqifellcs fontcnellcs~m£mes, & 
que nous les connoi (lions ainfi fans idces * 
en cor moins par les (ens que parl'entendc- 
jne»<r ; parcc qu'il eft impoflible de concC- 
voir ccs chofes en ellcs-memcs vii qu'elles 
font hors de nous, d'oii Tonpourroit dire* 
omnia ftint in comprehenfi bilia , Cequi figni— 
fie Ja nicmechofequc fi on difoit, nulla ex 
iis qiiA fimt extra in telleti urn noflrum appre* 
hendt pojftmt , neque comprebendi ita ut vcre 
cogrtofcuntur in feipfis $> non egeant ide'ts 
at phanta[m&ubii$ ut in noftram devenire 
pojfint cognition cm. Or cc qui a fait que les 
Academiciens ont pu deffendrc ccttc propo- 
sition contrc les Dogmatizes, c eft que les 
Domttatiftes vouloient s'exemter du Crite- 
v'titm, que les Academiciens demandoient, 
& pour cela ils difoient que les fens bicn 
difpofez nous faifo ent connoitre immediate- 
ment les chofes qui font horsdenous, tcllcs 
qu'cllcs font en ellcs-memcs. 

SECTION SECONDE. 

§Uic Mr Defcartes n*cjl pas le premier qui 

ait reconnuUs erreurs denos fens. 

CEt habile homme avoir probablcmcnt 
aftcz d'efprit pour decouvrir de luy- 
meniCj ce que les Academiciens avoiertde- 
couvcrt long-terns avant luy : e'eft unc cho- 



tic OU run 



56 Reponfi a Li Critique 

fe que jc nc concede pas , tnais parce que 

¥#£ 6. rAucciu* auquel jc reponds a cru qu'avant 

Jivex* Mr Defcartes, on ne s'elloit point avile de 

t.ffe- penfer que nos lens en quelque difpofuiou 

went* qn'ils puiUentctrc, nc nous reprcfentent ini- 

xnediatement que des focons-r 
dificatious de notrc anic * jc fuis.oblige de 
faire voir que ecttc decouvertc n'eft point 
jiouvclle. 

Premicrement je dis que MrDcfcartcs n 
pas meme vouiu s'attribuer ces connoiffan- 
ccs j ay ant declare au commencement de (a 
Mctaphyfique, qu'iJ avoir ete oblige de faire 
les reflexions qu'il a faites fur les domes rai- 
fonnablcs des Sceptiqucs on Academicians. 
Et d'aillcurs il n'eft pas jufte d'oftcr ces com 
noiilanccsaux Acadcmicicns , pour faire mfe- 
prifer leur Phiiofophie 5 ons'imagincroitfa 
cilcmcnt que quclqucs Anciens , ay ant re- 
.connu <\qs qualitcz tenfildcs dans les chofi 
-cxtericurcs, les Academiciens auroient fait 
la meme chore; maisau contraircnousallons 
•voir quils ont etc pour Je morns anffieloi- 
gnez de cette errcurque Mr Defcartes, & 
iqu'on nc doit pas fe degouterdeleur Pliilo- 
hie en leur attribuant des erreurs , doi 
ftoicnt fort eloignez audi -bien que qucl- 
.ques a utres Anciens. 

En fecond lieu , je dis que Dcmocrice I 
Epicure . fans parlcr de Pythagorc & des 
amies qui les one precedcz, ont rcconnu ces 

'D t re- e r r eu r s » ^ tmoc ] '* ttfS txchtf* s qua-lit ati bus > 

Tier. & ubi a git lege tali dum 3 ibilege frigidum. Cc 

corr, Philofbphe rejettoit les qualitez fcnfiblcs , 

dir 
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Jit Ariftotc , 6c vouloic que lcs chofcs nc 
fuflent ni chaudcs, ni froidcs, m rouges, 
ni blcues > ni d'aucunc autre maniere que lee 
fens nous raportent* 

Nouspovivons dire la mcmccliofc J* Epi- 
cure, parcc qu'il ne rcconnoiflTok que des 
atonies hors de nous, lcfquels cftantdiffe- 
remnicnt miis & arrangex produifoienttou- 
tcs lcs apparences que uous avons par les (ens. 
Cen'eftpasque Lucrece aprcs Epicure n'ait 
dit que le jugement des fens cftok infaillible, 
niais ce n'eft qu'a l'6gard des cliofes que nous 
connoiffons en nous memes, e'eftadire, a 
Tcgard de nos affections & de nospaffions, 
& non pas a l*cgard des natures , ou rcalitcz 
des chofcs qui font hors de nous, autrcment 
cela fcroit manifeftement faux au jugement 
nienied' Epicure, Car n*y ayantque des ato- 
nies hors de nous , non feulement les (ens ne 
nous raportent pas ces atonies , tels qu ils 
font en eux memes , niais nous les croyons 
voir : conime c hands , froids , rouges & 
bleus , quoy qu'ils ne ioicne ni routes, ni 
blcus y ni chauds , ni fuoids Cn eux-memes. 
Nous acorderons h. Lucrece que la vifion 
jugera en dernier reiTortde la lumicre & des 
couleurs , com me les orcilles jugeront des 
fons , la langue des faveurs, le ncz des odeurs, 
&c, Mais i I ne feut pas pretend re que les 
yeux jugent de la gran dcur reel !e da Soleil , 
ni de la diftancede ectaftre , & en quelques 
difpofitionsque foient nos (ens, ils ne nous 
repondront ton jours que des apparences & 
non pas des realicez, Ceft ce que je peuie 
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qu' Epicure a fort bicn re conn U , *yant dit 
cju'on devoir fe contenteides apparencts des 

chofes, 8c ne point entreprendie de juger 
dc Jems natures : ce qui a fait croirc aux 
contemporains d'Epicure qu'ilavoit 1x1101196 
a tomes feiences : quoy qu'il en (oit, on ne 
peut doutcr que les Academicicns n'ayent re- 
count! ccs errcurs , conune nous I'allons 

ssionrrer, 

Je ne parle point de Socrates, parce que 
Pi a ton & iuy avoient ie meme fentimcut. 
Cogita circa octtlvs primum quidem colorem 
quern diet wus album von ejfe ipfum aliutl 
quidquam extra tuos oculos t Nc penlez pas, 
dit Ph. ton dans le Tke&tetus, que le blan que 
'vous voyez (bit quelque clvofe qui puifle cue 
tors dc vos ycux,& enfuitc il conclut que tou- 
tes les autres couleurs ne ibnt que des effets ou 

refit! tats dc Paction des objets que nous pen- 

fonsvoir , atqueita nobis ntger alius que & 
qui'vis alius color incur fu oculornm motuque 
deb it genitus affaret. Voyez fi Mr Def- 
eat tes auroit du pa tier autrement : olericz- 
vousamirci; , continue Plat on , que tous les 
hommes & tJus les autres animaux voyent 
la 111 \C couleur que vous voyez,. <# tit offeree 
res q, Us fili unus qui/que color apparct 
talcm canibits etiam ey> fingulis animalibus 
apparere, Ilprouvc cette verite i reward de 
tout ce que nous apercevons par ies fens, & 
conclut que fi ks chofes nous paroiflcntdi- 
vcrfement, ou nous les devons juger diffc- 
rentes de ce qu'clles font vcritablemcnt, ou 
juous devonsavouer qu dies ne font riende 
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Ccqu'cllcs nous paroiffent cue ,fi i*itur id 
quod menfurttmits vcl quod attingimus , ma~ 
pi um y vel album 3 <ucl calidum cjftt 3 nun~ 
quam in atiftd qrtodcumfjnc incurrens alind 
fiuium cjjit ipfum quidem, A L'oc-cafion dc 
ce raifouncmcnt, il nc (era pas hois depro- 
pos dc raportcr cc que me die un dc mes amis 
i\i r un paretl fujet : Iuy ayant donnc un 

microfcope avee Icquel il decourroit unpr6 

remply d'berbes Sc de Sears avee quelcjucs 
pctits animaux , dans la moifilTure d'un cer- 
tain corps ; \l me dir, je voistcschofesavcc 
ce microfcope bien difFe rentes dcccqu'ellcs 

paroiflcnt a nv yeux. Mais ! font-clles ve- 
ritablcment coram e elles mc parol (Tent , lors 
que je les regarde avee ce microfcope , ou 
lors que j e les regarde avee mes yeux . ? Qu'en 
pen fez- vous , luy dis-je j je donncrois Ja 
preference a mes yeux , repondit-ilj niais 
quoy \ cft-ce que le microfcope qui n'eftqu'un 
morccau de verreproduit ccs petitsanimaux, 
ces fleurs , ces herbes, ccs caverncs , &c. 
Je nc comprends pasquccela fepuiilc faire , 
& je vousavoue que jene feais qu'en pen- 
fer , vous avez laifon d'en dourer, luy dis-je, 
car n* vous aviez un meillcur microfcope, 
vous dccouvriricz encor des chofes plus deli- 
cares que eel les que vous voyez, & (i d'aucrc 
part vos yeux ecoient un pen plus convexes 
qu 'ils ne fonr , vous vcrricz les chofes plus 
grandes & da us une autre place. Les en- 
fans vo'ienr autrementque Ics hommes-faits, 
£c les vieillards autrementque ceux qui fonc 
a fage yiril : jufques-la que nous voyons 
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tous les memcs objcrs plus grands &c plus 
petits , & en difFe rente place. Nous ne lc 
voyons pas ou il fembJe quils devrpicnt ctrc 
yeritablement 3 & nous lcs voyons ou il eft 
■certain quils ne font pas : de memc qu'en 
regardant un poiflon qui eft dans Fcau , nous 
le voyons tod jours plus prcs de la fur 




de Teau qu'il n'eft > aufli en regardant cc 
meme poiuon dans Tair > ou nous le voyons 
pins eloigne ou plus prcs que nous nc ie ver- 
rions C\ nous le regard ions a travers un au- 
tre miJieu 3 plusoumoins condenfc , & cela 
parce que les reflections & lcs refractions 
des rayons de iumierefe font difFercmment. 
Ce n'eftpas feulemcnt a Tegard d'un baton 
ui nous paroit combe dans l'eau que nos 
ens nous trompent, e'eft encor a Tegard 
detout, ce que nous voyons dans quelquc 
milieu que ce (bit : quoy, dit-il > en tcmoi- 
gnant de rfctonncment , nous ne verrions 
y j done que des phantomes ? Si par la vousen- 
tender que nous ne verrions que des images 
des chofes qui font hois de nous , & non 
' r point ces chofes memes > cela eft certain; car 
P< 1 J? e ~ \t$ fbnsne nous font connoitrc queleseffei 
/*£#*• gr ] es refalrats de raftion des chofes cxte- 

ricures. Or ceseffets & ces relultats ne font 

que des tacons-d'eue ou des modifications de 
notre propre fubftancej qui dependent d'un 
srrand nornbre de circonftances. Ce n'eft 
point par les fens que nous pouvons juger des 
realirez des chofes, mais feulemcnt deleurs 
apparences : & il eft impoflibleque lcs chofes 
, foient veritablement tout ce qu'elles paroif- 
lent ctrc 
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Cecycftun raifonnemcntquc Platonavoic 
bicn fait avan t nous , eodemque paHo , dtt-il 
dans Pen droit que nous venons de toucher 
de aliis ut de calido & ditto c&terifque o?nm- 
bus judicandum efi , nihil ex his ipfum fe- 
cundtim fe q u i d q ua m ejj'c . C *e ft a d i r c , exi - 
jhre independenter a phantafia nofira , d'ou 
il conclut qu'il n'y a ricn horsdenous, qui 
foit tn\ veritablcment qu'il nous parole ette 
paries fens, tantum abe[b tit omnia, qtt& ap~ 
parent cui que , ea fin* , ut contra > nihil eo+ 
rum qua apparent , exifiat , que deviendra 
done , ajoiite-il , ccluy qui a ofe affurer que 
les fens font les juges de la veritedes chofes 
qui font hors de nous ? Quo deinceps > $ 
fuer y tile confugiet qui jenfum fcientiam 
nffirmavit , qu&ve eui que apparent y & tali* 
vffe 3 qtialia vifa ftmt ? Ne pourrions-nous 
pas dire audi que deviendront ceux qui ofent 
a flu ret qu'avant Mr Defcartcs 3 on n'avoit 
pas decouvert les erreurs des fens ? Je ne par- 
le point des Cyrenaiciens , ni des Pyrrhon- 
niens 7 car il eft con flan t & general emetic 
reconnu qu'ils faifoient profeffion aulTi-bicn 
que les : Acadcmiciens de combacre ces er- 
reurs. §l*fod ft diver Ja funt pro animaltum 
i varietate ph<t?ita(i& 3 diz Scxcus, quale ?mhi 
[nbj^iuw appareatyidego die ere potero ; quah 

ant em natura fit , de ao qttidem affenfum 
retinere eog^r. Ce n'eft pas unc chofe qui! 

touche en pa flan t , celt ce qu'il prouve par 
de belles reflexions & par quant it C de rai- 
fonnemens qu'il employe , & qu'il raporte 

fart aulong. Le Sceptiqttc, dit-il, ne fail 

I m 
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que decrire la paflion qu'il recoit , ou la fa- 
con-d'e'trc qu'il experimente fans ofer entre- 
p rendre dc juger de cc que font vcritablemcnt 
les chofes ejeterieures. Expomt pajftoiiem 
qua?n fen tit > nihil tie exterms fubjetitss af- 
fix mans. 

Voila ce que j*ay crii devoir dire en pen 
demots, pour rnontrcr que la Philofophie 
dc Mr Del cartes nc doit point cflaccr celle 
Jes Academiciens, quoy que cependant on 
veuille Lien acordcr que cc grand homme a 
donne quelqucs lumieres touchantla Phyfi- 
ouc, que les Ancicns n'avoient pas , ou du 
jnoins qu'ils ne nous ont pas communi- 
cs 

ART I CLE TROISIVME. 

De cet axiome des Academiciens , le Sage 
ne fe conduit* point par opinion* 

NO us avonsaflez reconnu dans Tarticle 
precedent que les Academiciens avoicm 
raifon de recevoir cet axiome 3 indicium ve* 
ritatis non eft in fenfibm* Voyons icyqu'ils 
devoient auffi recevoir cet autre axiome, non 
tpinattmim cjfe fapie?item. 

i. Remarquons qu'il y a difference entre 
foil icnt & opinion. Le mot de fentimeni 
£b prend general ement pour tout acquiefec- 
ment de Tefpric : Or commc les Academi- 
ciens font profeffion de recevoir les veritez 
cvidcntesjilspeuvent auffi avoir des fentimens 
touchant toutes les chofes dans kfquelles ils 
trouvent dc la clartc : Au lieu que le mot 
^opinion ne fe doit prendre proprement que 
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pour un acquiefcernent a des chofcs non evi- 
dentes , & qui n*ont an plus que de la vray- 
fcmblance done on pourroit dourer dans le 
moment qu*on y acquiefee • d*ou il s'eufuit 

que 1 'opinion enferme ton jours quel que prfe- 
juge. Cela pofe, il n'y a perfonne qui ne 
voic que l'axiome dont nous parlonseftune 
confequence de la premiere Loy des A cade-* 
miciens : car R on ne doit donner fon con«« 
fen tern en c qu'aux vcritcz evidences en ma- 
ticrede fciencc y il s'enfuit qu*on nc doit ja» 
mais acquiefcer aux fi triples v ray- femb lan- 
ces , ni former aucune opinion par confe- 
qucnt touch ant toutes les chofes qui font 
Fob jet dc quclque fciencc. 

On peut dcliberer , & il eft neceflairc de 
fe determiner dans la conduite des actions 
particulieres de la vie. Mais alors quoy qu*on 
fe deter mine, ce ncdoit cue que pour Texrx> 
rieur tear on doit encor fufpendre fon jug;e*- 
ment , & chercher toil jours la verite que Ton 
ignore jufqu'a cc qu'on Fait trouvce. On ne 
fe determine que par provifiou & Ton choinc. 
un parti fans £tre aflurc que ce foit Jemeil- 
leur. C'eft la m erne chole que il 6tant fur 
le point de fe determiner entre deux chemins s 
on prenoit celii" qui fembJeroit etre le meil- 
leur Cm scefler n can mo ins de s'informer, fi 
Toccafion fe prefente 3 pour appuyer lechois 
que Ton a fait , on meme pour le changer 
s'il ctoit neceflairc. Cela vient dc ce que cet- 
re determination najoiite rien a nos lumieres. 
& nous empeche feulement de demeures 

dan s J : .i i iacl:ion , GitrA tfinationem mvmu^ > 
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fi vnitas non afulgeat, I. Migimus quod 
nobis profert author itas. 2.. §}j}<>d ItX nut 
confuetudo monftrat ?. §htod verijimilitudo 
txhibet. Suivant l'Autoi itc par Foy , J a 
Loy par obeirtance, & la vray- femblance, 
comme ctantTombrc tleia verite, tanti ennn 
fblendoris eft Veritas , cujus etiam nobis 
umbra lux eft. Mais en tout ccla nous ne 
1 rouvons point d'ovunion ,parce que 1 'opinion 
txcluc la recherche de la verite. Or non- 
obftant toutes ces determinations nous re- 
onnoillons, cjuc nous n'avons pas encore 
i'.CCcz de lumiere pour et re aflurezque nous 
;.vons de la fcience. II faut done rejecter 
Topinion parce cju'elle enferme un prejttgfc » 
& de meme que Ton ne doit point conduire 
ion efprit par ce mechant guide , on doit en- 
toremoins forcer les autresa le fuivre : II y 
$ done deux lbrtes de Lois que Thornine doit 
obferver, la Loyde la verite pour Tuuerieur 
ce fapenfee, & la Loy civile pour les actions 
exterieures : Tune ie peut appellcr la Loy 
tie l'efprit & l'autre cellc du corps : l*uneeft 
ce q u *o n a d De ! i e or d i n a i rem en t la j u r i d i ction 
de la con fcience, forum internum 9 & l'au- 
tre reg le le fenfible , forum exter- 
num , & fi quelcju'un demande pourquoy 
il faut que la Loy exterieuve repugn e quelque- 
fois a i'interieure , il doit confiderer que les 
efprits des hommes font differ cuts & qu'ils 
ne font par tons egaleinent eelairez , d'ou il 
s'enfuit que i\ on leur iaitloit a chacun en 
particulier a regler fon exterieur fur fa pen* 
fee, on verroit dans le raomle une wes-eraa- 
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dedivcifirc de mccurs , ce qui cmpcchcroic 
I'union dies Pcuples. D'ou il s'enfuit qu'on 
ell oblige dc pouvcrncr Jcs homines par les 
memes Lois & les memes coutumes, pour 
cc qui rcgardc lc dehors &: le fcnfible, 8c 
cependanr il eft to u jours vray que Ics meil- 
I cures Lois font cellcs cjui s'acco relent avce 
Ics veritez generates, & non pas avec des 
connoiflanccs particulicres, & encor moins 
avee des fen ti mens fuperibticux ou chimeric 
ones. II f 'one que I'hommc fatisfa(Tc 
a ccs deux fortes de Lois autaut qu'il pcut 3 8c 
qu*il nc s*ima^incpasqu*il Juy foirplusper- 
mis de chequer la Loy intcricurc dc fon ef~ 
prit que cclle de dehors- Car ilyaun Ju- 
pe au dedans de nous- memes qui ne nous par- 
donne point Jors que nous pechons. Jcveux 
dire notre proprc confeience que nous ne 
fcaurions tromper. C'cn 1 pour celaque Car- 
neades difoit quand vons fcauricz feul que 
vbtvc ennemy iroit s'aflcoir fur de l'herbc, 
u il y auroir une couleuvre each ee qui pour- 
roitleblcflcr a more , vous deuricz l*aver- 
tirdecc danger. En quoy il eft clair que ce 
chef dc la nouvelie Acadcmie vent que Ton 
foit e&alcmcnt oblige a. fuivre ]es deux Lois 
dont nous avojis pane. Les Pythagoriciens 
difoient auffi. 
Tttrpe quid aufftrrts , tefine tefke 7 time. 
Cebcuiiprecepte etoitdans lecceur 3 & dans 
la bouche des Academicians. "Nous nc de- 
vons point b!cflcr none conference, & nous 

devons rcfpe&er les Lois de rhonetece dans 
le fond de norrc ame > auuVbicn que pour 
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fatten ea r , nous fuivons les . conAicutions 
& les coii turn es dc not re Pais. 

Au rcuc on n'a jamais dif qu'il f u r avan- 
taccux dc fe condu ire par opinion ; & ncan- 

noins on n'a pas laifl'e de le fairc 8c on Ic 
fair encor trop fouvent, &c la coucume en 
tela prenant infcnfiblement I'autorite de la 

>oi, on ne fe met gucre en peine d'extirper 
eettencftc dcl'ame, & de ret rancher cette 
fourcc de tous les troubles de 1 entendement, 
./Opinion fetransformc en tant de manieres 

< (e couvrcde tant de pretextes qu'elle dc- 

vient imperceptible dans le moment qu'elle 

:tous agite le plus, S'emblable a un ferpent 

qui fc glide & s'infinue de place en place, 

& va porter fon venin dans les endroits ou 

Ton foupconne le moinsqu'il doive arrivcr : 

r.infi 1'opinion corrompt nos pen fees, foiileve 

& excite en nous routes nos paffions , & 

nous dcrobe en fin le repos & Ja vie de Tef- 

|>rit : Apr6s nous avoir inqmctez & fati- 

guez par la recherche des faux biens qu'elle 

nous fait pourfuivrc : en un moment ellc 

change de face 3 & nous fait rrouver da 

degoiit dans I'd jet de nos efperanccs : de 

jpeme aprcs nous avoir fait palltr , & crain- 

dre mille-fois a l'afpecT: de certains maux 

qui ne font qu'en apparence •> elle s*6va- 

noiiit & nous laiffe le depiaifir d'avoir cl< 

tourmentez vainement par notre propre fau- 

te. Voila quels font les fruits de 1'opinion 

fans parler de la pomir.e de difcorde qn/el- 

le jette en t re les homines, Cependant queJ- 

<jue prcjudiciable que foit 1'opinion 3 fi ellc 
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avoitdc la con fiance j encor fctoit cllc plus 
fuppoi table 9 mais cllc eft fi changcantc 8c 
l\ variable qu*e!Je fe detiuit cl'e-mcme, & 
devient to a vent fa plus grandc enncmic. 

Si nous voulons done calmer notre efprit ., 
& apaifet les flots qui s'clevcnt en notre 
a me, ii laut eviter J 'opinion. 

AKTl CLE ®V ATRrVWE. 



Dc cct autre axiomc des Academicicns,* 
Lts mot* ne donnent p„s les idees , 

mats Us Us fapbofent. 

CEt axiome ne peut cere conteftc , car 
on ne peut douver que les mots ne 
foicnt des Agnes qui ibnt arbitral res , & 
done on ne icautoit par confequent fixer Ja 
Signification fans avoir des ja les idees que 
Ton vciu qu'ila ex ci tent : d'oii ii s'enfuir. 
cjimIs font poftcricurs a ces idees conime 
nous avons afTez remarque dans la leconde 
par tic de ccttc Rcponfe. 

Jc ne m'arcefterav point fur une vcritcde 
cettc nature , je diray feulcmcnt qu*il fauc 
prendre garde aux confcquenccs qu'on en 
doit tner 3 & ne pas (e hgurer qu on puiile 
fignificr & exciter toutes fortes d'idees pat 
le mo yen des trusts; car il faut qu'elles Ibient 
des-ja dans none cfprk avant que de les 
pouvoir exciter en parlant, Je fcay que 
pa c dies mots que Ton r cga re! e comm c joints 
a des fimples idees, on peut exciter d'autres 
idees compofees : Par example , on peut 
decrire des maifons de plaifance , & en don- 
ncr une idee uouycIIc j mais ce nefera .iue 
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par le moycn des idees plus Gmples dont on 
eft des- jk rempli : qoand on a l'idce , dc 
Pavilion , de Galerie^de Parterre, de Jecs 
d'eau, eTAl.'ee, deParc, Sec. Mais qoand 
on n'a pas les premieres idees & Jes plus fi m- 

plesj on n'en fcauroit compofer d'autres pat 

le moyen des nuns. II s'enfuie aulli dc cet 
axiome que nousavons befoin de deux Logi- 
oues. L'unc qui doic fervir a nous acqucrir 
les idces que nous n'avons pas, ouaeclair- 
circelles que nousavons confufes. L au- 
tre a expofer & decrire les idces que nous 
avons afin de decouvrir aux autres les 
veritez que nous connoillons d6s ** j*. 
L'une eft proprement la recherche dc la 
verice , & xautre rcticnt plus propre- 
xnentlc nomdeLogique, concernant ledil- 
cours Sc Para ngem cm des propofitions La 
premiere eft Ja plus importance 3 8c nean- 
moins e'eft la plus ncglitrcc, & l'autre eft 
nuifible fans la premiere j parcc qu'il n'eft 
pas bonde remplir les efprirs d'idees confu- 
fes & dc leur infinuer des prejtigei. La 
premiere a eft 6 cukivee par les Aeadcmi- 
VoSvT dens, Sc la. feconde eft en regne par lesfoi Lis 
la fre~ des Peripatetic! ens. Mais quand el les font 
Viiere jointes Tune a l'autre 3 eiies forment un 

eompofeties-utiJc , & dont on pent titer dc 
grands ayantages pour la perfection dc 1 el- 
prit. Ccpendant les Lois & les Regies de ccs 
Logiqucs font fore diffcrentes : Sc meme 
que des op po fees. 

jicade- Le Genie Theuth.apprcnant Part de PEcrf- 
tniciens turc a un Roy d'Egyptc , luy dit 3 jc vous 

donue 



differ- 
oh la 

Logi- 
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donne vin art qui (era utile a vos fujets ca 
les rcndantplus memoratifs de leurs penfecs, 
maisne peniex pas qu'ils en doivent tee plus 
(ages, a moins qu'ils nefcachent imaiitrc arc 
qui conduit a la fageffe : ils pourront reveil- 
le r par cc moyen quand il leur pJaira les idec9 
& les pen fees qu'ils anront eucs autrefois. 
Mais ii ces pen fees ne font pas bonnes , il 
vaud roit mieux pour cux qu'ils Its oubliaf- 

fenn ctcrnellcment, 

Un Pretred'Egypteparlant a Solon , luy 
dit, vos Grecs ne font que des enfans, parce 
que votrc pays ecant fujetaux innondations , 
la plus -part des habiles gens qui ic trouvene 
paritii vous periflent avee les autres , ils 
cmportciitcnraoiu*ant toutcs leurs connoif- 
fances, & il arrive que vous eftes obligex de 
rcrablirdes arts qui out 6teplufieursfois in- 
vented : avant que vous ayez acquis route 
Texperience qui vous ell neceffaire pour arri- 
ver a la perfection de quclque art ou de quel- 
que fciencc ; la mine de vos Villes & la 
perte de vos Citoyens vous reduit toil 






jours aux elemens. On peut dire la menic 
chofe a Te^ard de la recherche dela verite , 
d'autant plus que les mots ne donnant point 
les idees , nousavons beau avoir les Ouvra- 
ges de quelques Anciens , quand meme ils 
comprendroient toutcs lesveritez dout l'ef- 
prithumain eft fufceptible. Elles ne laiffe- 
roient pas d'etre a no ere egard comme per- 
dues & cnfevclicsdans leurs ccrits jufqu'ace 

que nous les ayons, pour aiufi dire , dcter- 

K 



ftf jY/? fondi fur le princife des 
'dens. Et Que. y $*it eft tomb e en- 
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recs , & remifes en lumierc par degrandes 

& prof on des meditations. 

Article C i n qji ; e' m e. 
De CQrigine is la Philofophie de Mr Defeat 

tes . §lu 

Academiciens 

fuite en quelques pyejuge^, ecla ne vient 

aue de ce qud a fmvi en cela les traces 

de quelques Anciens Eogmatijtes* 

SI la Philolbphic dc Mr Defcartes a ctfc 
bicn rcceuc , & fi clle a eii {'approbation 
& l'dri'me dequantitede perfonnes d elpricj 
ccla ne vient que de ce qu'elle tire Ton Ori- 
gins Ac celle des Acadcmiciens , efrant ap- 
puyce fur des Ragles (I authentiques , & dc 
ii bon fens que I'efput s'y rend d'abord & (e 
lent com me rempli de joye defc voir dega- 
ge de Ja con train te de Pauthorite , & depou- 
voir refpirerle grand air de la veritc, apres 
avoir etc enferme Ion g- temps dans Tobfcu- 
rite & par mi la pouflicrc de TEcole. Celt 
pour cela que plufieurs Philofopbes chci> 
chant des con noi (lances folides , n'ont ricn 
ttfouve dc plus raifonnable que defaiic unc 
rev generate fur routes nos connoiflan- 
ces , oc de foumettre a un nouvei ex a men 
toutes les proportions que Ton fait , en com- 
mercant depuis les premiers princi pes. Or 
qu'efc-ce que ce deffcin finon une obfcrva-J 
tion des Lois des Acadcmiciens ? Us font 
cftat de nc fe conduire que par demo nil ra- 
tion. Et Mr Defcartes ne veutrccc voir qu£ 

ce quiluyparoitra fi clair qu'ilne Icpourra 
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fevoqucr en doutc, N'cft-ce pas vouloir 
marcher commc ccs Philofophes fous Jcs 
etendarts de la veritc fevidcntc , & refufer 
pour guide la fimplc vray-femblancc aum"- 
bien que l'opinion ? Mais cc n'eft pas Ic tone 
qucde former degrandes rcfolutions, & dc 
ft propofcr de bonnes Regies a fuivrc : il 
faut i obfervcr. Mr Defcartes nous domic 
icy on i Liu ft re exemple de la difficulte qu'il 
y a dc reduire en pratique lea chofes que 
Ton concoii Ic mieux , il vein obfervcr la 
premiere Loy des Acadcmicicns > mais parcc 
qu'il n obfervepas la troificmc^ aprcs avoir 
fait deux on troispas fous la conduirc de la 
verite evidente , il ft Jaifle tomber dans 
1'obfcuricc & dans J'erreur. Voyonsle mar- 
cher avec les Academiciens. II reconnect 
quil penfe, Socrates Ic rcconnoit auffi & 
lots que cet Ancien avoir die qu'il fcavoir une 
cbofe, fcavoir qu'il nefcavoit ricn. II recon- 
noiffoit qu'il penfoir, 8c qu'il fcavoit qu'i! 
pen (bit doutant de routes autres chofes. Mr 
Defcartes nous d it qu'i i eft , parcc qu'il pen- 
fc 3 5c qu il pen ft , parce qu'il doute , nc 
pOilvanc dourer fans pe;-:fcr , & ne pouvant 
penfer fans ctre. I! ajoutequil pcurdouter 
de route autre chofe, execpte qu'il eft un 
cftrequi pen ft. II auroitdonc pil parler com- 
mc So crate, &dircavccluy d'abord /*»/«» 
fcto quod nihil tidhuc fclo Socratc en de- 
meure la, & Mr Defcartes vou Ian taller plus 
loin , s*embarraffe dans Tidee objedti ve , fup- 
podnc la chofc dumondela plus concefiee j 
fcavoir que tout ce qui eftdairement enfer- 
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me dans nosidees , eft concents clans les cha- 
fes que ces idees nous reprefentent. On ac- 
cordera a Mr Defcartes que nous penfons 3 
qucnous fommcs, 6c que nous fommcsdif- 
feremment difpofez, c'cft a dire que nous 

fommes fufccpiibles de differ en tes facons- 

d'etre ou modifications 5 maisquand ilfau- 

dra fcavoir comment uos facons d'etre nous 

peuvent rcprefenter des chofes difFerentcs dc 

nous- mcmcs , $&& t&tfone an m& iftteUigh 

vein cxtenfatn per fpeciem qtt& non eft cxtcn- 

fa. Com me il die , e'eft en eelaque Ton trou- 

vera tantd'obfeun're qu'il n*y a point demy- 

Itere fi difficile a developer que ce fentiment. 

En effct, ilfaut premiercment fcavoir fi nos 

facons-d'etre nous peuvent rep re (enter quel- 

cme chofe de dilFercnt de nous* mimes, Sc 

cjuoy qu'on appellc les facons- d'etre des 

idees, il ne s'enfuit pas pour ccla qu'elles 

ibientrepre/entativesdes chofes ex teri cures. 

Onpeutbien comprendreque lafacon-d'etr 

cjue j'ay lors que je concois la lumiere du 

Soleil j reprefenteun autre fa con -d'etre que 

i'experimente lors que lc Soldi m'cclaire 

par les yeux. Mais de fcavoir fi cc que le 

Soleil produit en moy 3 lors qu'il me fait 

con itic la lumiere, eft quclque chofe dc 

femblable , a ce qu'il eft en luy-memc ; e'eft 

ceque je ncpuis, a moms que je n'ayercfolu 

routes ics dillicultcz de la nature des idecs. 

Et fi on veut fauvcr la Mctaphyfique de 

Mr De r cartes en foutenant qu'il y a des jdces 

qui ne font point desfacons-d'erre dc norrc 

ame , on entre en d'autres difficultcz que 
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Mr De/cartes nn pcut cere point prcveucs : Voyv. 
quoyqu'il en fcit 3 je demands fi cettepro- /<* C* 
poficion eft fi cviclcnrc qu'on n'en jnrifle clou- tique 
tcrj anima Jibi repr&fentat rem extenfam Afltft 
per fpetiem qua nan t-ft extenfa. Et par quelle f*Mfc» 
taifon on fuppofed'abord que tout ce qui eft 
dans nos idecs , foitenfermfe danslcs chofes 
que nous penfons qu'clles reprcfentent. II 
n'y a perfonne qui ne voye que e'eft former 
unc petition de principc, je I'aydes-ja affcz 
jremarqufe en pa riant de cen axiome dans 
unc Repoufc. Et aillevirs ; on fait la riifinc 
chofcen cc!a que fi en rencontrant un fim* 
pic tableau & le prenant pour un portrait , 
on vouloit s'afTurer que toutce quiferoit re- 
prc(cnt6 dans ce tableau fe trouveroit efFecli- 
vement dans quelque original , cjuoy qu'ii 
n'y en eut point d'autre original que la fan- 
tail! e du Peintre. A in fi un pa'ifage repre- 
fenteroit de certaines difpofitions de mon* 
tallies , de rochers 3 & de rivieres qui nc 
futent jamais : encor eft ii Array qu'ellc* 
poutroicnt etrc, parce ^}ue dans ce paifage 
il (e trouve de Terendue Sc des figures t 
mais de vouloirque des chofes ou idhes qui 
n'ontni 6tendues ? ni figures , rcprefenten.c 
neanmoins de certaines etenducs deter mi- 
nxes & de certaines figures ! pour mov je 
penfe que fi cela n'eft abfurde & impofSble 
dn moins cela n*cft pas fifcyident qu'on n*cn 
puiflTe dourer. On veurdonc que ce quenous 
appellons l'idce d'un quarre ait plus de ra port 
a un quarre qu'aun cercle , & n'ait cepen- 
J ^" aucune ('ten due. Yoila Mr De ['canes. 
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qui vaplus loin que Jes Academicians , 
c*eft pour fe precipiter en des pre j ugcz . 

Cependant nous pouvonsdiicque ce Phi- 
lofpphe n'cftpas Je premier qui ait cude pa- 
xeils fenrimens, \l les a empruntez dequel- 
ques Ancicns Dogmatiftes , contrc Iclquels 
les Academiciens avoient difputc. Voyons 
en quoy il a en cor imite ces anciens Dogma- 
tiftes, pofc Ton fentiment dc la nature des 

£rres intellisrents . il diroit fort bien avec un 

a 

J1hU*~ Ancien InteWtgentia eft fubftantia qua non 
Tabius* dividimr quod eft, quiafi non eft aim ma- 
Amid gnitudine , neque corpus , neque movetur » 
Arifto~ iHm t rocti l dubio non dividitur. Ce n'eft 
uUrn. P as < l u ^ n *y P 11 ^ avoir quelque chofe de 

Zibel'le vra Y en cc ^ a * ma * s ce ^ *I UC cc ^ a e ^ tl0 P 
de tan- °kfeur P oUr P* 1 ^ P our une Yeritfc evidente 
r s de laquelle on ne puifie douter : car comment 

eft ce qu'une chofe fans etendue, fe peut 
reprefenterune autre chofe qui ell: etendue 1 , 
comment peut-elie £tre jointe avec cette 
' autre chofe qua rati one an ima inteUigitrcm 
gxtenfam per fpeciem qu& non eft ex ten fa ? 
I' Ancien dit encore, virtus imprtmens in re- 

«ftm;c rfifyr&yr fiftW&f pff ff^tp A i**w/t*£ ft /J — 

fW9 * Iff rr^r hr^r j. f f J- %* f V i V %J T * +r *+ f^ j U if i^V rf f f ft *s r r i * M 

7ie corporis . Mais peut £tre qu'il diftinguoic 
4edeux forres d'etendue,au lieu que Mr Def- 
cartes n'en reconnoitque d*une forte & croit 
cuie route etendue fpirituelle eft une chimere. 
Si ctlz ccoit 3 Mr Defcartes demeureroit feul 
<lans fon prejugfe, ton chant l'cflence de la 
anatiere. Car les Anciens difbient commune- 
ment de la maticre qu'clle n'avoit aucune 
quantitfej non eft quid neque quantum, ne~ 
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que aUqnid corum quibm deter minntur. Du 
moins Mr Defcartes trouvera dans l'An- 
ciendont nous pinions clcs manieresdc par- 
Jcr qui saccorderoicnt fort avec lcs fiennes , 
non extendi tur anima 9 cum re extenfa Mi" 
qua dimenfione tta ut fit una fuitrum cxtrc- 
mltutum featndft ab alia , nofbc Ancieti 
conclut , jam ergo verificatum eft quod intel~ 
ligentia eftfubftantia que. non eft cum magni- 
ft* dine , neque corpus . venue movetur per 
mliqnem modum mot us corporci. ]c penfc que 
Mr Defcartes auroit receu de boa cceur dc 
femblables propofitions. 

De fon idee de Ja maticre il conclut que 
rUnivers eft plcin 3 nihil ejfe in un iv erf va- 
cuum undt fuperveniens fuerit quidquatn* 
C'eft ainfi qu'un Ancien pourroit avoir prt- 
venu Mr Defcartes , ncque quod vacuvm 

fit neque quod fuperfiuat 3 quodquttm cjfo 

de ce principc , il faut conclure fuivant I 1 An- 
cien , & fuivant Mr Defcartes, que lemou- 
vement fc fait en cerclc produifant un dc- 
pla cement de parties qui fe fucccdent les 
lines aux autrcs, fans qu'il y puifle avoir 
condensation in folidam.... quid cnim fftf-*£ 
hibet quin in fife muiuo ferantur ey devol- 
*vantur omnia y dum hoc in aliud 3 at que 
aliud fempcr tranferatur quoad prlmum ul- 
iimum redicrit. 

Enfin le Syfteme <\e$ Tourbillons qui 
n'eft pas unedes moindres pieces dc Ja Phyfi- 
que de Mr Defcartes, fe trouve du moins 
ebauche chez Epicure, On pourroit pent 
&re en cor dire que la maticre fubtile avec 

■ 
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que aliquid coram qaibm determinate. Da 
nioins Mr Dcfcartes trouvcra dans TAn- 
cicudont nous parlous des nianieresdc par- 
ler qui s'accorderoicnt fore avee Ics fiennes , 
non extendi tur anima , cum re extern fa ali-* 
qua di men ft one ttaut fit una fa-arum cxtrc- 
mitatum fee midst ab alia > no ft re And en 
conclut, jam ergo verificaturn efl quod intel- 
Ugentia eftfubflantia qua non cflcum magni- 
fudin nvqtie c orbit < 3 neque tno'vetur tie? 
aliquem modum motus torpor ei. Jc penfe que 
Mr Defcartcs aurokreceu de boa cceur dc 

(em b I a 1 > 1 es p 10 po fiti o n s . 

De Ton idee de la maticre il conclut que 
TUnivers eft plcin 3 nihil ejfe in univcrfova- 
mum unde fupewvnicns fuerit quidquatn* 
C'cft ainfi qu'uii Ancien pourroit avoir prc- 
venu Mr Dcfcartes , ncqne quod vacuvm 
Jit neque quod fuperfluat > quodquam effo 
dc ce principe , il faut con dure fuivant I'An- 
cicn , & fuivant Mr Dcfcartes 3 que lemou- 
vcment fc fait en ccrclc produiiant un de- 
placement de parties qui fe fucccdcnt les 
unes aux autrcs, fans^qu'il y puifle avoir 
Condensation in fcliduin**** quid enim pro- ~enO* 
hibet qui?? in fcfe muiuo ferantur & dcuol- 
*vantur omnia* } dum hoc in a Hud 3 at que 
aliud fempcr tranferatur quoad primum ul- 
timum redierit. 

Enfin Je Syftcme des Tourbillons qui 
n*cft pas line des moindres pieces dc JaPhyfi- 
que de Mr Dcfcartes, fe trouve du moins 
ebauche chcz, Epicure, On pourroit peut 
£tre encor dire que la mature fubtile avee 
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fon extreme fluidity &* delicatcfTe auroit 

cte rccon nuc par Tales , ou par quclques 

autres qui out vouJa compofer route chofc 

d'une efpece d'eau tres-fluide. Je ne m'arre- 

fteray pas bcaucoup a faire voir combien 

U y a de difficulte a conccYoir , que cecte raa^ 

:ierc acquiere an mouvement tres-rapidc , 

-n paflanc eiure des globules & des patties 

lranchues qui Tone neanmoins de meme na~ 

urc, execpte que leurs parties font en re- 

>os les uues aupres des autres ; car pour- 

quoy fiut-il que ces parties branc hue's & 

:c« globules > dont toute Ja foliditc & toute 

la durere con/ifte dans an finiple repos de 

tie patties , reft (lent a J*impctuofitc de la 

matiere fubcile qui fe meut avec force cntre 

ccs parties ? 

Pourquoy eft ceque ces globules nes'appla- 
tiffentpaSjComme feroient des globes de neige 
a on en forcoitd*autres i paflTer & s'eniouvoir 
; u milieu, f c veux qne les parties de la ma- 
tiere fubcilc foicnt tres-dclicates , celan'em- 
peche pas qu'elles n'en puillent rcmuerd'au- 
tres egalcmentdcHcarcsdansces parties bran- 
c hue's & dans c.€s globules ; puifque ces corps 
font aufli divifibJes que quelque matiere fub- 
tileque oit.C'e/t a pen presla meme chofc 
que ii qucjqu'un s'etoic avife de tracer des 
figures fur Ja furfacc d'une eau ca!me,& fouf- 
flanc pour faire mouvoir une par tie de cette 
eau , s'atteudoit a voir que h courantdecc 
liquide refpecleroit fes figures, &fe contour- 
nant fe briferoit de manierc que Jes figures 

demeuraau fermes^ l'eau neanmoins paffe* 
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roit enrrc-cllcs & rcdoubleroit ion motive- 
ment Inns rroublcr I'ordic dc ccs figures > 
aufli mobiles que le coin ant meme de cc li- 
qn le. Certain ement je ne vois pas nop que 
Mr Defcartcs fe doivc fa ire bonncur dc ccs 
pen fees, non-plus que des tours qu'il faic 
Faire a ih maticrc canelte , Jaquellcdemcure 
fans fe brifer, quoy qu'elle nc foit pas plus 
folide que les parties brancluies , & que tou- 
tes Ces parries en un mot nc tiennent cntrc- 

clh que r e fimplc rcpos. Je pourrois 
croirc que Air Defcartcs prcvoyoit bien qu'oa 
p urroit trouvcr dc fembiablcs difficultcz 
dans Ton Syftemc, Sc e'efi: ce qui luy a faic 
dire que le rcpos etoit une efpece d'aftion , 
& que les parties des globules faifoient effort 
pour fe tenir jointes & fe repofer les ones 
auprcs des autrcs. Je nc fcais (i jamais avant 
M r Defcartcs , on s *c ft a v i fe d e fo u ten i r que 
le i epos foit une action ; mais je fcais bien 
que e'eft ce quia fait dire ace Philofophe , 
qu'un petit corps , ayant telle quantite de 
mouvement que Ton voudra, n'en ponrra 
jamais mouvoir un gros j Cctte proportion 
fait une des Loisdc mouvement de Mr Dei- 
cartes, & e'eft ce qui oblige plufieurs de (cs 
Scctatcurs dc ne point fuivrc cc Philofophc 
ur ce qui regarae ccs Lois dc mouvement ; 
is on lis ledojvent abandonner dans rout 
k refte dc fa Phyfique, ou ils doivent rece- 
voir ces Lois quelqucs paradoxes qu'elles 
foient, £t n" on ne foutient conformement a 
cettc Loy qu\tn petit corps , quclque quantite 
dc mouvement qu'il puifl'e avoir n'en fcau- 
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roit mouvoir un plus gros que luy , on ncl 
pourra dire pourquoy la matiere fubrilc qui 
femeutentre les globules , ne divifc point 
ccs globules & nc les aplatit pas pour fe fairc 

pall age ^ niais redouble ton mouvement.etant 
preflee dans Ics inter ft ices cftroits do ces glo- 
bules , commedcreauleferoitentre les Ar- 
ches d'unPont, ou cntre deux Bateaux. 

D'autre part , fi or veut que le rcpos (bit 
unc adtion , comme le mouvemeu en eft 
une t ne faud ro it-i j pas a ccordc r q u e Fa 6*: : o n 
du reposn'etant point infinie 3 peutetre fur- 
mont6e par une plus grande aft ion de mou- 

vement , & ne concoit-on pas que fi un petit 
corps ayant tres-grand monvementne pent 
mouvoir un gros corps aufli fort que luy , 
du moins il pourra Teb ran I er & luy comrmi- 
iiiquerquelque degrc de (on mouvementpar 
reciprocation a la maife. Mais fi unc fois les 
coftez des ejobules de Mr Defcartes etoicnt 
e|3ranlex , & commencement a fe mouvoir » 
ils fc detacheroieut du relic de leur corps , & 
pcrdant leur figure ils fe confondroicne dans 
la matiere fuhtile : En verit6, j 'admire com- 
ment Mr Defc.'.rres s'eft pti forcer rimagi- 
nation jufqu'a fe reprefenter des parties 
inebranl MeSj dans une matiere divifible a 

rinfini y 6c parfaitement Homogene ; & 

aufii d'autres parties ayant un mouvement 
tres-rapide. Qwoy qu'il en lb it 3 j'avoueque 
je ne penfc pas qu'on doive tant venter Jcs 
fentlmens de ce Philofophe 7 tou chant les 
idees, touchant les Lois & la nature du mou- 
vement. Non plus que fon Sy fteme de la ma- 
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tiere fubtile 5c dc$j ;lobules, des parties bran- 
cbn > de la maticre canelfecj de Ja pclan- 
reur des corps » &c, De (brtequeje nc trou- 
ve Hen de meinour chcz Iny que ce qu'il 

auroic pit emprunter des Academicians j & 
quuy que je -I'.iye aucun intcrcft a diminuer 
fa gloirc i neanrnoins je dc trouvc pas bon 
qu'il nous cache oar /cs confcqucnces la beau- 
tcdes pr in cipes qu'il avoit rcconnus , & qu'il 
filivroit mieux in-ccrc qu'il n*a fait fi nous 
av ions encore • bonhcur de I 'avoir avec 
nous. En fin ii n*y a point d'Autcur auquei 
on doive le reudre , fi Ja verite ne l'ordon- 
ne : Platon meine , le diviu Platon ne doit 
pas etre plus re; pet 6 qu'un autre, quand il ne 
fuic pas les regies dc la raifon univcrfellc , 
aulquellcs il s'elt luy-meme devoiie* 

Je Yois bicn que les Cartefiens croiront ap- 
puyer leur fentiraentde Ja foliditeoudurete 
des corps , par l'exemple de la glace qui a'eft 
quede l*cau , & qui ncanmoins rcfiftcroit a 
un torrent i mais je vois bien audi qu'il flip— 
poferoient en cela, cc qui eft en queftion ; 
car on doute fi la glace n'eft dure que parce- 
qae Ccs parties font en rcpos les uncs aupr6s 
des autres Je ne m'arreftcray point d'ail- 
leurs , a montrer que le mouvement des par* 
ti s d'un liquide en tout fens ne fait pas que 
les corps cti angers s'y puiifentmouvoir plus 
facilcrnent , que fi routes les parties en 
ctoient en rcpos, comme fcroitccllcs d'une 
poufllere ex t rem cm en t fine. Car, en un mot, 
s'il y a equilibre de mouvemcut d'un cofle , 

il y auroit aufli fequilibrc dc rcpos de J'aucre : 
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je dis 6quilibrede repos , fuivant leSyfteme 
d on t nous pa r Ion s , p.i x Icquel on veat que 
les parties faflent effort pour fc rcpofcrj les 
lines auprcs des autrcs. Jc n'ay point entre- 
pris de rcfuter Mr Defcartes j & que je ne 
pmic pas qu'ou doive regard er ton hypotcfe 
c )mmc remplic de vcritcz.conil antes, je la 
c mfidece du moins com me une production 
*ii gcnicuLc, qui eft bonne pour exercer l'el- 
y it & apprendre a mediter fur de beaux 
fi iets. 

Pour ce qui eft des Academiciens, j'ay 
d s-ja dit pluficurs fois qit'on n*c\y doit pas 
jrger fcalcmcnt par les writs de Platon , 
&: des au ties Grecs quil'ont fcuvy 5 car lent 
manierc dc phiiofopher ne fait pas une feels 
particuliere , mais ce n'eft que Ja vraye Sc 
dioite maniere laqitelle eft commune a tous 
cuix qui ne perdene pasde vueJes prineipes. 
C -pendant , je i'attiibueaux Academic tens, 
p: rceque cesPhilofophcs Jc font renommez 
par-defius les autres , ayant entrepri de fui- 
vre & dc deffendre cctte man i ere tie Phiio- 
fopher. Au refte, jc ne Ja doit point pro- 

pofer comme nouveile $ puis qu'enfin elje 
eft la plus ancienne de routes & la pre- 
jn i ere. 
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QUATRIE'ME PARTIE. 

Oh I* on fait voir que la m&nitre de phi- 

lofophor des jicademiciens conduit a 

ta connoijjknce des principalis & 

des plus imporuntes Fcritez,* 

* 

PRE'S avoir montrc que Ies 
;ois des A cade mi cic ns font dc 
non-fens , il faun reconnoitre 
qu'elles mettenr, I'Efprit dans Ja 
meillcure difpofition , dans la- 
quelle iJ\ puifle eft re natureilcnienc pouj; 
decouvrir la verite. 

Je m'exenteray de rapportei le texte dc 
TAutcuL' > auquel je reponds afin d epargncc 
unc lecture qui n'eft point necefTaire : On 
vairra fori Hvre fl on le defire. Ccpendant jq 

L 
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II i Re f on ft a la Critique 

puis affurer qu'il auroit parle autrcmenc , 
s*il avoit fait les reflections que nous allon$ 
fairs • 

- 

Article Premier. 

%hit ten feat rtctveW Us primtydts 

vtntispar Its ftntimtns its 
uicadttnicitns* 



POtir prouver ce cy tout d'un coup ? ii n'y a 
qu'a faire remarquer que les Academi- 
fciens ont fuhri ks ientimens de Platoh.C'cfl 
c~equ'adit Cieeron, & aprcsluy S-Auguftin, 
com me nous l'avons deja remarque : e'eft 
aulTi ce que Philon Chef de la quatricmc 
Academie avoitentrcpiis de faire connoitre. 
phtio ntg*t*t duas ^icademias effc .'Ilnevou- 
loit pas que Ton dilringat deux {brtes d'Aca- 
demxs & il combatit Terreur de ceux qui 
les diftinguoieiu ; Errtremqve ecram ft*i iu 

-futarnnt caarguit, 

Antiochus le chef de la cinquiemc Aca- 
demic fit ].a melmc chofe y & sappliqua a 
irediiire lanorvelle Academie, e'eit a dire 
fcello d'Arcefilas & de Carneades } a cellc 
de PJ . u j remsgra-vjt t dit Ciccron qui a- 
Voit ircquentc feet Acade-micien.-j , *» domum 
titterem e now* II saquita de ce devoir d'au- 
fcarit plus avantageuferhent qu'il fit entrer ia 
Philofbphie des Storciens dans 1* Academic 

tdduxit stoita m Jtt*d4m\am m 

•Ce <jue je faistHijoard'hUy neft donc^oint 
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nouveau 3 puifqucvoila deux illuftrcs Aca-^ 
dcmiciens qui ont fait la me fine chofe. Jo 
demande que Ion rctourne a l*ancienno 
Academic , 6c jc nc me contentcray pas de 
prouver par autoritc qu'on le doit faive , 
mais encore je le moucreray par lesprinci-i- 
pes generaux & communs a tous les Aca- 
demiciens lefquels principes conduifent k 
reconnoiftrc les plus grandes- veritez que 
tout le monde accorde avoir eftc reconnues- 
par PI at on. 

Jc fcajs que je vas decouvrir les Secrets do. 
KAcademie y & que ces veritez fout cellcs- 
que les Academiciens n'auroicnt ofe decla- 
rer qu'a leurs amis & apres avoir die plu- 
fieurs fois prccul , 6 precvl eftc frophani: mais- 
}e parle a des Cretiens & a des gens qui ne 
crouveronc point de paradoxes dans les ve- 
ritez de i'Unite de Dic-u> de rimmorcalitfc 
del'amc, &c. 

Article Second. 

Qtiefuivant les Academiciens noflre ame 
nous eft connue avant tout autre chofe, 

NO us avons vu que nous ne connoif- 
fions immediate mem par les fens , fui- 
vant les Academiciens , autre chofe que les 
fa^ons-d'eftre de noflre ame ; & commc 
ces facons-d'eftre ne font que noftre ame 
d'une telle ou d'une telle maniere, iis'enkiit 
que nous con noiflons noflre ame prcmiere- 

cicnt & imniediatemoju 5 non pas que nous 
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en connoiflions i'etlence dabord, mais fcti- 

Jcmenc Jes proprietez. De lortc que ce tfeft 

qifen vercu dc tc que nous connoillons en 

nous } que nous pouvons j tiger des choics 

3* Par ; qui font hois, de nous. Coil ce que nous a- 

*t?*4rtu vons un pen cxphqucen parlant des enetirs 

***« des fens. La memo choie fe pourroit dire 

des connoiuanccs de fen ten dement , car nos 
fettles idees nous font comities immediate- 
inent &.wtmiu*u*rnint , lelcuieilcs idees lone 
des facous-deftre de notue ame , s'uivant les 
J\cademiciens * cc ^*u a donne lieu a cet 
axiome fi fameux iitulle&m , cogaofcendo y fit 
omnia pour faire comprendre que nous ne 
comioiilons immediaicment que ce que no- 
rre Enteijdemeut devient luy-meme 3 clans 
le moment que nous connoillons , tant il eft 
vray que nos connoiitanccs commencent 
pat no lire ame con cue d'une telle ou d'une 
telle maniere 3 Et files Academiciensavoient 
raifonne conime quelques Cartefiens rai- 
fonnent prefentement 3 ils attroient ditque 
nous connoillons an ill feilence & la fub- 
flance de no-ftre ante par ces premieres vues, 
ne pouvant connoiftre de facons-d'eftre fans 
en connoiftre le fujet ; mats ce raifonne- 
ment ne con cl ut autre choie avec certitude, 
fi-non que nous connoiffons laiubftance on 
] fence de noftrc ame confufement } ce qui 
iiiffit neanmoins pour nous laifler lefperance 
de la connoiftre mieux quelque jour, 

D'autre part il eil certain que les A cad em i- 
ciens vouioicnt que nous connullions d'a~ 

pord par les fens hospropres fac.ons-d'eftre, 
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& non pas lcs objets exterieurs > comiw* jr 
nous J'avons prouve 3 & c'eft audi cc que // 
prctcndoit Platon qui dit dans ion 1 e> acs t$ x 
Iois>que fi on fappofe que nous coanoif- 
(ions immcdiatementla maticre & ]es corps, 
quand cc icroit le nollre propre , on ie met 
en cftat de nc pouvoir ptouvcr rimmorta-* 
lite de J'ame,ny Texiftance de Dieu : cela 
went de ce que nos premieres connoiflances 
font cerrcnes , an lieu que les autres font 
iujettes a l'crreur^ & ne font rcccues que 
iuppoie qu'elles foienc ncceiTaires. Or ies- 
Academiciens avoiiant que nos connoiftan- 
ces commencent par nos faeons-d'eftre , 
fuppofent que les premieres ciiofcs que* 
nous cdnnoinbns nous appartiennent & font: 
en noftre ame, c'eft a dire , dansTEftrc qui- 

connoit en nous- 

Au rcfte c'eft une des plus grandes con- 1 
noiifances que nous puirilons defirerj que ; 
celle de notfre ame , & c'eft un grand a- 
vantagc d'avoir lieu dc llcfpercr , comrn* 
je viens de dire , en fuivant lcs pjrincipes* 
des Academiciens. 







RTICLE TROISIE ME. 









Que ton pent frouver /'unite & Ufpi- 
Yitudiiti de t'tmepar 'es frincif.es 

des Academicians* 

m 

Ar le mot fptrttisMtte, il faut entendre k 
nature des cftic* uidivifiblcs , qui n oni 

*#- ■ * * 
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en connoiflions I'eilence dabord, mais feu- 
lenient les pioprietez. De (one que ce n'ell 
qu'en vertu de te que nous connoiilons en 
nous , que nous pouvons juger des chotes 
qui font hors.de nous. Coil ce que nous a- 
vons un pen exphqucen parlant des encurs 
des lens. La meme chute fe pourroic dire 
des :onnoiilaacesde l'entcndcment , car nos 
feut s idces nous Tone con mil's immediate- 
men c HM'tmiMWttunty IciqueUes idees font 
des 'icons-deftre de nofiie ame y s'uivant les 
Aca kmiciens . ce qui :i don no lieu a cet 
ax to me fi fameux tmtlleftm , cog^ofcendo y pt 
omnia pour faire comprendre que nous no 
connoiilons immediatcmxnt que ce queno- 
tre Sntendement devient luy-mcme 3 dans 
le moment que nous connoiilons ; cant il ell 
vtay que nos connoiilanccs commencent 
par noihe ame concue d'une telle ou d'une 
telle maniere i Et files Academiciensavoient 
raifo 1116 com me quelques Carte fiens rai- 
fonnent prefentement , ils auroient dit que 
nous connoiilons audi Teilence Sc la fub- 
ftance de notlre ame par ces premieres vues, 
ae pouvant con noi tire de facons-d'efrre fans 
SIS connoiilre ie fujet ; mais ce raifonne- 
aient ne conclut autre chofe avec certitude';, 
fi- b on- que nous connouTons lafubftancc oa 
I'clfence de nothe ame confufement 5 ce qui 
tuffit ncanmoins pour nous iaifler lefporance 
ie la connoiftre mieux quelque jour. 

D'autre part il ell certain que les Academi- 
;iens vouloient que nous connuflions d'a- 
?ord par les fens hospropres facons-d'eftre, 
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U non pas les objcts cxrrricurs , comme jr P*t* 
nous 1'avo ns prouvc > & c'cft aufli ce que tie Ar* 
pre tend o it PI a ton qui clit dans ion 10 des/yV/rj a 
lois,que C\ on fuppcfe que nous connoif- 

fions immediatementla inaticrc & k-s corps,. 
quand cc feroit Ic no Ike pioprc , on (e met 
en eftat de nc pouvoir prouver rimmorta- 
Jitede l'ame,ny Texiftance de Dieu : ccla 
*ient de cc que nos premieres connoiflances 
font cerrencs , au lieu que les a litres font* 
fujettes a i*crrcur,& ue font rcceues quo 
fuppoie qu'clles foienr necciTaires. Or les- 
Acadcmiciens avoiiant que nos conn oi tran- 
ces conimencent par nos facons-d'eitre , 
fuppofent que les premieres chafes quo 
nous connoiflons nous appartiennent & font 
en noflrc anie^ c'eitadire , dans TEftre qui- 
connoit en nous. 

Au rcfle e'eft one des plus grandes con-* 
noi flan ccs que nous puiflions defirer, que; 
celle de no: ire ame , & c'cft un grand ad- 
vantage d'avoir lieu de Ucfpcrcr , comra* 
je viens de dire , en fuivaut les pnncipes* 
4es- Actidemiciens. 



Article Troisie'me. 

Que Con pent frotiver /'unite & Ufpi~ 
Yituditi de i'tmepar Us frincifts 

des Acadcmiciens. 

Ar le iy\ot fyhttutltte, i\ faut entendre la* 
nature des eitocsmdiviublcs , qui none 

» • * • 
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poinr.de parties propres a cihe feparecs &C 
placees en differ en ts He ux : telle ell la na- 
ture de noftre amc, laquellc ne pent eftrc 
divifec en parries locales Sc n'eit point an 
compofe de corpufculesajuftez localement, 

de qudqne maaiere que ce (bit. Jc lc prou- 

vc par les principes des Acadcmiciens. lis 
Vonloient que noftie arnc fut le fujet des 
ienfations difFe rentes que nous raportonsaux 
fiarties.de notre corps y & dc la il s'enfuit 
need! aire me nt qu'une feule & mefme chofe. 
cloit penfer 3 feiuir,, & juger en nous, 8c 
qui] cit impoifible dc conilruire un eftre 
pen tan t avec des parties infenfibles & fepa- 
tables localement : noftre ame n'eft done 
point un compofe de pieces^ raportees ny 
de corpulcules oil. d'Atomes. Celt ce que 
nos Philofophcs prouvoient contre les Epi- 
curiens , ne donnatu aucune connoillance 
aux organes de noftre corps ; & e'eft auiti 
ce que M* Dcfcarces a fort bien reconnu 
apres les Academic ienst Je pourrois rappor- 
ter icy ce qu'en ciit Platondans Ton Tiroee, 
dans (on Theactetus ^ dans ion 10 des lois> 
& aijieurs , mais il vaut mieux que nous 
voyVons Plotin , parce que ce Philoibphe a 
Cxpliqu6 Platon fur ce fujet ft animaydit-U, 
talis rjjit tjuaba corpora aliam partem atiamque 
habes, fro fifth parte altera fentitnte } fars altera 
in fen $ up at tent ts minime perventret Jtd *Ua qu'u 
4e?& ant ma veiutqu** efiindtgito quafi altera £*? 
infiipfaexiftens f*fit<>nem tbt [entire t , &c II 

cxpliqueenfuitccettepenfee & repond a une 
objection quciori pourrok faire au fujet dc la 



de la Critique > &c. ity* 

Continuite des parties : quQd tmm de cottii-- 
put/ate aliquis ajferat , mji pro* pa conduc.it rt- 
dtgaturquA ad unumjvanmn effr ofttnditur,&Lc* 

En crlct ccttc eontinuite ne fuflit pas s'ilnV 
aqueique Eftrequi aicde l'mute en foy > afin- 

dc comparer les differentes pafftons des dif- 

fcrcnecs parties , difcernant les unes des au- 

tres : Car fi chaquc pai tie ne pent rcpondre- 

que de fa propre difpofition > il n'y aura au* T 

cun jugement ny aucunc comparaifon; :- 

d'autre partil y auroit la mefme dirficukc 

a expliquer la fenfacioa d'une feule partie 

que celle de tout l'hommc : parce que cet- 

te par tie eitant divilible localement , on. 

demandera fi le fentiment ne fera pas diftri- 

buc par. toutis fes parcelles : Sc alors or^ 

auroit autant de difHcultc a expliquer cc 

qui fe palferoit dans une feule partie que 

dims tout le corps- entier : de forte quel'on- 

retombera roil jours dansJamcfme abfurdi- 

tc. C'eft ce que Plotin expliqueavec un de- deejjep*.. 

*ai] afiez exadt. II fuit en cela fori Maiftre ****#*" 

Platon., qui vouloit avec Socrates que Tame m ** *f 

fut compofee ex eodem & diver/*, ayant en ** 

foy une unite & indivifibilite fubflantiellc,, 

aplicable a des parties differences y & come- 

nant une forte d*etandue intellectuelle, qui 

pouvoit la rendre capable de s'appliquer i 

difFe rentes parties locales j a peu pres coinme 

on concevroit qu'une force de mouvemenc. 

pourroit eltre apliqu£e a quelque corps 3 & 

fe trouver la mefme en quelque partie dc 

cje corps quelle (emit en toutc fa maiTe j c'eiV 

Cftcor ce que Plotin t£che d'expliquer. Ii 
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taut deux ehofes pout faire quelque fen(a« 
tion , fcavoir de I' Unite , com me nous ve- 
nous de prouver , 8c de laDiverfite aufli , 
parce que fans divert! te point de comparai- 
lon. Jl faut differ en ts tcrmes pour eft re ra~ 
portez & comme mefurez i'un avee l'autre^ 
& il faut une commune mefure a regard. 
de la quelle un des tcrmes doit avoir un cer- 
tain raport & fautre un autre. 
: Cependant je ne donne point cecy commc 
une chofe qui doiv-e eftrc claire & eviden- 

we de loin ees veritez , ann que Ton fcache 
que les Academicians tendent a les eftablir. 

ARTieiB Qjiatrib'mi. 

£?H€ ton pent dtmotttrtr Cimmorta* 

lite de lame par les principes 

des Aaademicum. 

■ - | 

TJand on a demontre P unite 8c Tindi- 
vifibilit-c de Tame s il eft tres-facile de 
demon trer fun iinmorcalice > cell, ce que ie 
fcray voir par un raifonnement tire de Plo- 
tin , en fuivant le grand prin'cipe de nos* 
Acadt i.iciens. 

Nous ne connoiflbns paries fens que dirFe— 
rentes facons-deftre dont noftre ame eft ca- 
pable ; cela pof6 3 il eft vray de dire que* 
nous nc connoiflbns ainn* 1 qu'un feul Elt/e 
di.JJFerament difpofe , lequel doit eftre «» 
«n foy > & par con fe quern indiviflbie >done 
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ndftre ame jic peut eft re mifc en pieces & 
diflocjuce comme nofire corps dont lea 
parties pourroient efire placccs en diffe rents 
licux:donc nofire amc eft immortelle n'efianc 
point faite de pieces raportces omne fok*~ 
bile cam ex com'pofirionc accept fit ejfc , dit Plo- 
tin apres Platon conform ement aux princi- 
pes des Academici ens y hac ratto/te natur^li- 
ttr dtjjhlut ftteft q#rf eft compofitttm 5 am ma 
*oero unus eft a ft us ac fimplex ($ natttr* in 
vitettdo cojsrfiftetts ; non igsiur hac rattone , 
potetit intertre ; numquid igttuv quandoqm 
in partes d>fitp*ta peri hit ? fed antma ut 
demonftratttm eft y neq&e males eft neque quan* 
turn qi4tdqtt(tm m II fait en cor une reflection, 
num forte ptrmutma & ut diet f&let altera fa 
ferdetur ? verum alteratte quidem cum inte* 
nmit fpeuem aufert rea&o ft4b)e£ko , I?ac au~ 
tern eft coMpofitt p"J?io. St ergo nullo ex his 
mode co> rum pi psteft anima , incorruptt^ilem 
tjfg nsceffe eft. Pour don nee a ce raifonnc- 
ment toute la force cju'il peut avoir y il fane 
con fide re r ejn'il ne con cl ut qua l'egard de la 
fub fiance de ]'ame,-laq-uellc fubftancc eftant 
une , ne fcauroit efire lerefukat d'un com- 
poie local, d'ouil s'eiifuii neceflairement cjue 
la (lib fiance de Tame ne peut perir. J'avoue 
que les facons-d'eftre de nofire amc fe. 
fuccedent les lines- aux autres & meurent 
a tout moment, pour ainfi dire 3 lor (que nous 
ceflons de les eprouvcr : mais cela vienc 
de reftendue qu'elles participent par lc 
moyen de Funion de nofire ame avec no- 
fire corps > & Ton ne doit pas dire mefme 
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cm'elles periiic nt v entablement , car Com- 
inc el les n'ont rien de reel que Ja proprer 
ftibfrance de noftrc ame ,de laquelle ellcs 
*ie font point diftin£uees reelleinent , cctte 
fubftance deirteurant , cc qu'jl y a de reel 
dans ces facons-d'eftrc demeure aufli & ne 
pern point. Noftre ame adifferentsraports & 
s'applique dirfe rament maisjclle Uibflile tou- 
jours dans Ion fond quoy qu'elle change 
ces raporcs j encor pourroit-on demon trer 
fuivant Platon qu'clle nc peut perdre toua 
ies rapom en niefme terns 3 8c e'eft Jii-det- 
fus qu'il fonde la neceflue de la reminifs 
cence ou Ja neceflue de penfer actuellc- 
ment par Ja comparaiion du pa lie 8c du 
pre lent , ce qui fcrviroit a eitablir encor 
davantagenmmortalite de lame. 

Voila ce que les Academiciens one re- 
connu avec Platon & plulieurs autresha- 
biles Philofophes ; ou du moins voila ce 
qu'ils devoient reconnoiftre en uivantleurs 
principes- Si on demeure claccord que nous 
connoiitons no five ame avant noftre corps, 
il fauc recevoir toutes les c©nfcquen;cs 
que nous venons de tirer ^ 8c iff , an con- 
traire , on veut que nous connoiflions 
noflrc corps avant noftre ame > i\ n'y a pas 
lieu fperei que Ton prouve jamai s iblide- 
meat ces grandes veritez. 
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Article Cin oju b' u b. 

gut ton ptut demontrer Cexiftance d& 

Him par les principes des 
Academkicns. 




JE n'examineray point les d iffer en tes de- 
mon ftrations que Ton a apporrecs de Te- 
xiftance deDieu , & je diray fc dement* 
que le vray moycn dc ia demon d* rcr fbiide- 
mentjc'eft dele faire par les principes des A- 

,car fion rejoit les pnncipales 
Ycritezquilsreconnoiflentjon en conclura 
l'exiftance d'un Eft re iafini 3 ecernel, Auteur 
de tout ce qui eft au monde , qui produit* 
fflaintient , gouvcrnc & conferve tout Cc 
qui fubfifte dans l'Univers , connoiflant rou- 
tes chofes , q#i duett umm yuodquc *d termu 
9Mmfu*m£$ inttiltg$t femittts domus e]u$.,. m 
mtngent AJim tifque ad fincm fortifer > /u*t* 
"utter que omnia diffonem. Or le grand prin- 
cipe des Academiciens eft, que nous ne con- 
noiflons par les fens que des fajons-d 'eftre 
de noftre ame > oc nous venons de prou- 
der par les Articles precedens , que tout 
Eftre connoiflant eft m & fpirituel j done 
il fenfuit que fi nous prouvons q u'il y a ua 
Eftre connoiflant qui ait precede tout cc 
eju'il y a au monde , nous prouverons 1'exi- 
ftanee dun Dieu intelligent. Or pour prou- 
ver cette verite y U faut reconnoiftre avec 

FkcoQ & avec les .Acadcmicieus > que i'e 
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tendue fuppofe la pen Ice j 6c que le mou- 
vement y la figure > Tun ion des corps , la 
generation j la corruption > la compofition, 
l& diifolution , la fuppolent , & cjue gene- 




[ement tout ce que nous pouvons con- 
aoiitre paries lens ne peut fubfifter fans une 
penfee anterieurc ou un Entendement qui 
conne Peltre a routes ccs chofes : & cela 
eft auffi certein qu'il eft certein que fi jc 
foppofc qu'il y ait quelque plaifir ou quel- 
que douieur en quelque endroit . jc feray 
oblige de vonclurc 9 qu*il y a aufll quelque 
Eftre qui connoit ce plaifir & cette douieur: 
dc mefme qu'il feroit inutile de dire > qu'il 
n'y auroit peut- eftre qu'une apparence dc 
douieur & non pas une douieur reelle , 
aufll on ne doit pas dire que fans efprit il 
n*y auroit aucuue apparence d'eftendue 8c 
de mouvement , mais qu'il y pourroit avoir 
de 1'eftendue reelle & du mouvement reel : 
carTcftendue fuppofe eflcntiellementlapen- 
ftc ', & le mouvement la fuppofe aufli de 
mefme que la figure &c. Dc Ibrte que nous 
pouvons dire avee beaucoup plus de veritc 
qu'on ne penfe, of us nature , of us intelligent 
ti<*. Non pas feulcment a caufe du bcl ordre 
de THnivers, mais encore parce que toutes 
les parties du monde lone des productions 
actuelies d'une intelligence fupreme , qui 
donne la fubfiftence & la realite a toutes 

, Omnia fer verbum f*&a funt . • . ex 
quo 3 fer qutm ($ in quo funt omnia, I] faut 

demon ftrer cette verite ; jc J avoue , 6c 
cependant on peut saffurcr que les priii •*. 

cipe« 
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cipes des Academiciens font utiles pour ce- 
la , car outre que Platen s'eft eflorce d'y 
conduire Telprit , e'eft que le grand prin-» 
cipe de 110s Plulofophes y conduit infail- 
libtexnent. Ayant prouvcqu'il yade reftan- 
due hors de nous , du mouvement & des 
1 arcs , 8c que d'aillcurs reftandue cil unc 
production acluelJe de Ja penfee > aufli bicu 
que i mouvement & la figure ; il s'enfuit 
que cette eftandue & ccs figures & ce mou- 
vement fuppofent un c for it different da 




noftrc , plus ancien que nous > un Lfprit ie 
pere 6c le maiftre de tous les Efprits de la 
plenitude duquel nous avons tire ce que 
nous avons ; parce qu'il nous a produit pat 
parole de verite , voulant nous donner 
( fub fiance & le commencement de noftre 
he Voluntarie enim genunnos verbo vert' 
talis ttt pm us initium aliquod creatum ejus , 
oft re efprit vient dc Dieu immediatemene 
& noftrc corps a efte produit par les cau- 
fes fecondes , quoyque neanmoins il foit 
en cor un ouvrage de rEntendement divin. 
Voila ce que Ton peut prouvcr par les 
prin ci pes des Academiciens , au lieu que 
fi on croit avee lap] u (part des Dogmatiftes 
que la penfee eft pofterieure a reftandue 8c 
au mouvement , il n'ya pas mo yen dit P la- 
ton , dans (on 10 deslois, de demonftrer 
1'exiftance de Dieu , l'immortalite de Ta- 
me , & les autres veritez importances pour 
la morale. 
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Article Sixib'm s* 

Que ton fcut demontrcr Partite d'nn 

Dim par hs principes dcs 
Acadtmicims* 







NO us pouvons dire aujourxThuy qu'il 
a*y a qu'un Dieu % fans cr auia re les 
lumemis Je Socrates. Cette verite cit Tune 
de ceiles que ies Academicians ne deceit- 
vroient qu'a leurs Confidents > le pcuplc 
ignorant: & fuperfticieux dcs Payfcns nc la 
pouvoit iiippoitcr j, mais dcs Philolbphcs 
Chretiens la recevront dc bon cccur. Voi- 
cy Ja xnanicre dc la prouvei*. 

Si nous liippoiions avec les Anc'cns que 
Dieu fuc Tame du monde 3 il nous feroic 
bien facile d'en demon tier FUnice , par 
zuefmes raiions par lefquelles les Acade- 
■niicicns demoiilirent I'unue de n oft re ame : 
jc ne rapporte point ces raiions, nous les 
avons touch ecs dans les Articles precc- 
rfX '** t! t Cf dents 3 & je ne m'arrcile point non plus 
s *. }il " a moni" rer que Pidee que ces Philofoplies 
f c ^" avoiem de Dieu, xomme Ame du monde > 

eftoit difference de celle que nous en a li- 
ons > ii nous nous fervions dc ces tcr- 
tcs : parce qu'ils ne concevoienc .pas les 
anies temme des fubftanccs incompletes 
dependantes ties corps > mais comine dcs 
formes ajfiftantes , ou dcs efprits in depen- 
dants de la in*. tier e , & qui ne s'appli- 
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quoicnt aux corps que pour les gouver- 

P re n a nt clone I 'idee que Plato n avoir dc 
Die u. com me Pere des genies & des horn- 
mes , nous vairqns qtt i\ doit en-re unique* 
Je le prouve par J e grand principedes A- 
cademiciens. On reconnoiit par ce Principe, 

que tout ce qu'il y a an raonde ftippofe un 

Entcndement 6terne] : & fi on dit qu'il y 
pourroit avoir plufieurs mondes 8c auffi 
plufieurs Entcndemens qui les produiroieni 
feparcment j je demande que i : on voye s'i. 
eft poflible qini y ait plufieurs En ten de- 
ments qui ne fuppofent point un autre En- 
rendement comme ieur principe ? & je 
fuis afture que cela eft impoulble ,. fuivant 
nos Academicicns. Car non feulement ij 
fauc reconnoitre avec cux qae routes les 
Parties materiellcs de 1'Univers fuppofent 
un Entendement eternel ; mais il raut en- 
cor reconnoitre que tous les Efprits par- 
tial] iers fuppoient un feul & rneime En- 
tendement qui leur donne la toy , & tes 
cara&crife entre eux j les determinant a 
eftre ce qu'ijs font paiuculierement : done 
tout Eftre particuiier eft une production 
d'un Efprit (lipreme qui feat coelos in iwcl- 
Uftti : mais d'un feul & unique Efprit qui 
extendi* coelos folus , & qui pourroit dire 
vtdete quod ego fern folus & non eft alius 
Deus pr&ter me . , . ego occidam & vivere fa- 
ct am* &c. Puts qifenfin. , fuivant fe prin- 
cipe des Academicicns , aucune chofc > foil 
Efprit y Colt Corps ac fcauroit e^rc -prod»it 
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Article Sixie'me. 

Qnt ion fan demontrtr I* unite cTnn 

Dim par f es yrincipes 4cs 
jicadctnicitns* 



K r Ous pouvons dire aujourd'huy qu'il 
i L n'y a qu'un Dieu > feus era in are les 
fcnnefliis de Socrates. Cette verite eft Tune 
de ccllcs que les Academiciens ac decou- 
vroient qu*a leurs Confidents ; le peuple 
ignorant &: iuperfticieux des Payens ne Ja 
puiivoit (lip porter , mais des Philofophes 
Chretiens la recevront de bon cccur. Vol- 
cy la maniere dc Ja prouver. 

Si nous tiippoiions 'avec les Anciens que 

Dieu fut Tame du monde 3 il nous feroit 

bien facile d'en demontrcr ] 'Unite, par les 

meimes raifbns par JefqueHcs les Acade-* 

nucleus deiuonfircnt: Funite de noitrc amc : 

je ne rapporte point ces railcms, nous les 

_, . , avons touch ees dans les Articles piece- 

M - * dents , & je ne marreiie point non plus 

5 , a monitrer cue l'idee que ces Philojbphes 

^"* avoient de Dieu , -comnie Ame du monde , 

eftoit difFerente de celle que nous en au- 

rioi fi nous nous iervions de ces ter- 

mes . parce qu'ils ne concevoienc .pas Jcs 

ames temme des fubfean ces incompletes 

dependantes des corps , mafs comme des 

formes affiftantes , ou des cfprits indepen- 

dants dc la rmttiere j & qui nc s'appli- 
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quoicnt aux corps que pour les gouver- 
ner. 

P re na nt done I'idee que Platon avoit de 
Dicu, com me Pcre des genies & des hom- 
ines , nous va:ron:i cjiul doic eft re unique* 
Jc le prouvc par le grand principe des A- 
cademiciens- On reconnoit par ce Principe, 
que tout cc qu'ij y a an trionde fuppoie un 
£n ten dement Sterne! : Sc fi on dit qu'iJ 7 
pourroit avoir plufieurs mondes & auffi 
lufieurs Entendemens qui ]es produiroient 

epareinent ; jc utmande que Ton voyc s*il 
eft poflible qinl y ait pJuficurs Entende- 
jnents qui ne fiippolcnt point un autre £n- 
tendement comme ieur principe ? & je 
jfuis aflurc que cela eft impofliblc , fuivatr. 
nos Acadcmiciens. Car non icnicment ii 
faut reconnoiftre avec eux qne routes les 
Parties matericlles de rUnivers fuppolcac 
un En ten dement c tern el ; mais ii faut en- 
cor reconnoiftre que tous les Efprics par-, 
ticujiers fuppofent un feul & rnefme En- 
tend emeu t qui ieur donne la loy , & les 
caracterife entrc eux , lcs determinant a 
cftre ce qu'ils font pamculiercmeut : done 
tout Eftre particulicr eft one production 
d'un Eiprit (upreme qui fecit ca j los in inul- 
hBu:tnais d'un feul & unique Efprit qui 
extendit coelos foius , & qui pounoic dire 
videte quod ego fim- folm $> non eft alms 
~Deu$ pr&ter me , , . ego occidmn & viverefa- 
ciam j &c. Puis qu'enfin > (uivant le prin- 
cipe des Acadcmiciens , aucune chofe , foit 
Efpric j foit Corps nc fcauroit eH;rc -prodnit 
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ni determine a une certeinc cxiitence ou 
cflence que par un Eiprit Antericur : d'ou 
il s'enfuit qu'il faut que routes chofes pre- 
cedent de f unite d'un fcuJ Eftre , ah uno 
return omnium Principio , lcquel n'cilant 
point produit ne fuppo'e ricn avant iuy 
&; foit ctcrnel , immuable , & neceilaire : 
' mais Hi r tout i) faut qu'il (bit intelli&eam 
6c ne paifle eftre entieiemcnt connu que 
V oyez par luy mdme qui intern habitat inacc JJiui- 
S. De- WW* Or cVil ceque Ton peutprouver par ce 
iii . *»e Principe vies nca'-icmicieus * icavoii > cine 
di'tinis toute production , route difference ., & 
tjc #jwi- toute determination pariiculiere , fuppofc 
bin, un Efprt antericur. 

II n*y auroit plus nu'a fairc voir que 
nos Philofophes s'approchent tjavautage 
que !cs autres > du Myftere de la Trinitc . } 
mais parcc que cetre maticnr nous enfou- 
ceroit un pen trop dans Ja Theologie , jc 
n'entreprendray point de Ja trailer icy \ 
feulement je diray que ce grand & pro- 
fond My ft ere doit eflxe re ecu fans pene 
par des Academiciens 5 ils n'ont qu'a fui- 
vre Platon pour en tracer un Crayon ou 
une ombre. Plotin en a trait 6 ex profejfo 
ay ant fair .in livre de tribus bypofiftjwus ceu 
S ubfiftentiis qua. in "Deo reperiuntur tanqitam 
in primo rerum omnium principio. Ces trois 
p] ipes qui fe trouvent dans la nature 
Divine fe pourroiein fortbicn appcller trois 
per formes , fuivant Platon , elles font nom- 
inees ehez luy tre$ Reges. Je veux qu'on ne 
doive point s'atteudrc a prouYer ce Myftejc 
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pofitivemcnt , mais jc fcais bien que e'eft 
un grand a vantage que d'cfire perfuade 
cju'il s'accordc avec la raifon & de n*a- 
voir aucune repugnance a le croirc , com- 
me on n en dok point avoir , fi on fuit 
les principes des Academiciens. 

Art icle Sedtie'mji. 

De U Confiroation des Creatures par 

une continmlle production 5 en fup- 

pofmt Us principes des 

.Academic tens* 

ON doit conclure de cc que nous ve- 
nous d'avancer que la confervacion 
des Creatures n*eft autre ciiofe qifune con- 
tinuelle production : car elles ne font pro- 
duites que par la voye de I'Entendcment r 
Sc fi Dieu ceffoit de les concevoir , dies 
n'exifreroicnt plus , car elles ne jfubiiftene 
cgu'autaut de terns qu'elles font produites 
& cela parce qu'elles n'or.t rien , comme 
dit Platon , de fixe en fcy , ny de perma- 
nant y Confer generantur & numqnam um~ 
Cette verice ne doit point furprendre, cat 
il n'y a que Dieu qui (bit veritablement 
& puifle dire ego fum qui, urn. Tanr que 1c 
Soleil eclaire , la lumicre fubfilte > & s'il 
ceile d'eclairer 3 fa lumiete fe dermic : de 
mefmc fi le Soleil Eternel vient a ceiler 
de ravonner dans fes Creatures & de les 

ecliircr par ion intellection qui eft \m<; 
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Vxayc lumicre 3 etles s'efFacent , & torn-' 
lieut dans Jcs tenebres du ncant. Ccla pio- 
cedc de cc qu'il y a cctce difference eiurc 
l'Entendement divin 8c les Entendemens 
crees que le divin forme ion objec } & les 
Entendemens crees lc fuppofont. 

II nc fauc pas con dure que Dieu com- 
mence a connoiftrc quelque chofe de nou- 

veau , comme s'il pouvoit rexevbir des fa- 
cons-d*eflrc nouvcllcs , iculcment ia con- 
noifl'ance fe termine difreramincnt.-: ainfi 
X)ieu conccvoit le monde comme poHible, 
avan t que de Je produire , & maiutenant il 
lc concoit comme acluellement exiitant x 
ce qui ne change point fa connoiflance en 
ellc-mcime , laquelle recoit feulemenc un 
nouvcau terme , & non pas abfolument, 
mais relativement. C'eft ce que les Thco- 
logiens expliquent en diftinguant la fciencc 
de limple intelligence ^de la fcence de vi- 
fion : or il ne concoit rien par fa fcience de 
Vfijjbn j que ce qu'il a connu par fa fciencc 
de iimple intelligence y au lieu que nous com 
men cons tous les jours a connoiftre par ao~ 
ftre fcience de vifion , ce que nous n'avons 
jamais conceu par noftre intelligence. 

Et ne nous imaginons pas d'ailieurs que 
Dieu agilfe par des organes ,011 qu'il ait be- 
jfoin ^'inftrumens pour former ce qu'il vein* 
ion tendement eft fa main avec laquellc 
il forme fes Creatures & fon intellection 
aduellc eft la puuTance & laUbrce de cet 
Xfprit qui fouftient routes chofes qui fonai 
twnia verbo virmtis feu ; d'ailieurs 1'cftix 
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des Creatures n'cftant point fixe & perma- 
nant de luy-mcfmc , il a be (bin d'uiic con- 
cinuclle production fans quoy il ne fubfifte 
noa plus que la Jumiere du Soleil , lorfque 
1c Soleil celle de J a produire. 

Article Huitie'mk. 

De la Providence de Dieu , par nt<* 
pert aux principcs des Acaderni- 
ciens y & de la liberie des , 

Ejlres cries. 

AYant reconnu que Dieu produit con- 
tinucllement fes Creatures & qu'il ne 
Jes perd jamais de yue , autant de terns 
qu'elles fubiirrent j nous devons conclude 
qu'il veille inceflament a leur confervation 
$c a cntretcnir 1'ordrc entre elles : comme 
elles n'ont rien qu'il ne leur donnc , en 
quelque manierc qu'elles recoivent ce qu'el- 
les out ,11 faut qu'il le leur donnc a&uelle- 
meur j de forte qu'elles ne fcauroient fe 
fouftraire un feul momenta fa connoiHan- 
ce _, ny fc difpenfer d'eltre les fujets de fon 
ouvernement : cela eftant , voila la Proyi- 
ence de Dieu reconnue" , ou du moins , 
voila de quoy la reconnoiilre infaillible- 

ment. 

Cepandant s'il y a du defordre dans le 
monde > cela vient de ce qu'il y a des Ettres 
libres qui peuvent manque r & n'enant pas 
inflnis comme Dieiij font fufceptibles d'i- 
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gnorancc & peuvent prevariquer : II faut 
done , ou que Dieu nc les laifle jamais agir 
dTuivant kur nature , ou qu'il tbnrTrc pout 
quelquc terns que ces Eftres defeftueux Jon- 
nent des marques dc leur foibleflc & deleur 
irapuiflance : mais comme ces actions de 
tcnebres ne font pas ieJon I'ordre de cet 
En ten dement e tern el qui prefide a tous hs 
changemens de TUnivers, il s'enfuitqu'el- 
les ne doivent point toujour* durer , & 




q 

ne. II n'eit pas dc la Providence d'empef- 

cher entierement ]e mal , mais de Je repa- 

rer : & Ton ne fcauroit douter que Dieu 

nc puifl'e execurcr fes volontez iiu des 

Eftres qui ne iubiiitent qu'autant de terns 

qu'il les produit 3 & qui n'ont ricn dc reel 

que ce qu'il leur communique librement. 

Nc penfez done pas > dit P hit on , que vous 

Otto ? n ^ iCZ ^'iter la Juftice de Dieu , neque ft 

~h "^ * ta p# r vt { s J iS * ut in tBfYA fro fun dim ingre* 

fhiritu diarti , neque jt ita magmu tit fennis claim 

tt o /<» * n cce ^ um ea * * convenient es dabis famas Jive 

& hie manens , five ad inferos profectw j five 

" ' ad aliqncn remoitorem locum trmtflatm. 

Qu/il y ait des Eftres libres parmy les 
C uures ! e'eft ce que nous fuppofons , 
jc ivoue , mais e'eft aiuTi ce que nous nc 
pouvons pas nc point fuppofer en fuivant 
les Acadcmicicns } parce qu'ils recon no iC- 
foicnt que nous pouvons fufpendrc noHre 
jugemem & ne point nous determiner ilir 
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les que (lions douteufcs , il'ou il s'enfuit qu'ils 
rcconnoifloienc la liberie des Eftrcs cixcs 
aifi bicn que la Providence tic Dieu. 

Article Neuvie'me. 
ue fni v ant les Academicians , on dolt 

rcccvoir U Foy Divine. 

JEn'cncrcprciids point dc decider la gran- 
dc queftion des Thcologiens touchant 
la Foy Divine j jc dis feulement que fui- 
vann les Academiciens , on doit chercher la 
lumierc & la veritc , ce qui fuflRt du moins 
pour mertre \cs Efprits dans la plus heu- 
reufe difpofition , 011 ils puiflent eftre pour 
recevoir les enfeiguemens du Chrifliamf- 
mc C'eft cette difpofition qui eft abfolu- 
ment neceflahe y & fans laquelle les hom- 
ines nc (bnt non plus capables de Religion 
que des Belles ; car non feulement , il eft 
ncceilaire que Ton foic raifonnablc 5 pour 
cftre capable de Religion y mais on doit 
en cor faire profeltion dc fc rendre a 
la Raifon & a la vcrit6. C'eft pour cela 
que Jefus-Chrift a dit que le moade eft 
deja juge , parce que les Kommes aiment 
mieux les tencbres que la lumierc & ne 
viennent point a la lumiere 3 oc fe fouciant 
pas de la veritc judicium mundi factum eft 
eo quod homines dilexerunt magis tenebrcts 
quxm lucem . . . qui facitverhatem > venit ad 

lucem* II fa ut que touc homme fuive la ve~ 
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rice & la lumiere & ceh cfl un ordrc dc 
Dicu i c*eit cc que faint Jean i^tMo. ambttlare 
in veritate ficul mandatum accjfimus a Patre* 
. C'eft encore ce qui faifoir dire au Sauvcur 
du monde , Pater mem ufque modo operatur , 
& ego opcror . . . 
Nemo poteft ad me venire , niji Pater traxerit 

eum. . . 

p>ui audivit a Tatre tneo & dtdicit > remar •; 
qiiez ce mot > venit ad we ... V 

Ornnis qui eft ex veritate , verba me a audit* En 

un mot jeiiis-Chriit n'eft venu au monde,, 
que pour decouvrir la verke a ceux qui la 
cherchent & la veulent connoiftre. Ego ve- 

vi in mundum, dit-il , tit testimonium fethi- 

bvam vent an . . . JLgo /urn lux mundi ... & 
faint Jean nous din auilique Dieu eft lumiere 
& que ii nous marchons dans les tenebres , 
nous nous feparons de Dieu entieremenn 
T>iiU lux eft . . . Si dixerimm qHontamjocie'a- 
"Etif r. tem h a bewM cum eo & in tenebris ambula- 
eap'z. mm ' me nimur > & veritatem non facimtu , 

Sec. Or il eft certain que de tous les Phi- 
lofophes ,. il n'y en a point cui ait micux 
aimeJa lumiere que les Academiciens, & qui 
fe foient le plus detournez de marcher dans 
les tenebres des prejugez & de l*crrcur , ils 
di foient fouyent nolite ex facte jttdicare, 
Carneades tachant de deraflincr l'opmion Je 
.'efprit des hommes > avoit cembatu l'My-** 
dre d'Hercule , dit Ciceron > Her cults quern* 
dam labor em exantlatum a Cameade quod 
feratn & tmmanem belluam , fie ex animk 
nofiris affentlonem 3 id eft ofinMi&nem <& tetxe^ 
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ritatetn extmxijfet. Ce n'clt pas que les dons 
de la verite quelqucs communsqu'ils foient, 
nc viennent du CicI omnc donam ferfeElnm 
th [urfiw eft defeendsm a Vatre lunnnmn , 

&c. & ccJa n'empefche pas que Ic Fils de 

Dicu n'en aic efte Je difpenfatcur.Nfeflw w- 
nh ad Pair em nifiper Milium: En effet il eft 
la voie & la verite >ego [urn via > Veritas (^ 
vim • & pour parJer comme les Peres eft 
cttws? Aojps MJM totum genus bumanum 

ft paniccps . . . qui illuminat omncm hotmnem 
vententem in hnnc mundum : & cornrnc dit 
S. Auguftin , ab exordio generis httrnani qui- ' 
cumque in eum credidirunt , eumqite utcutn* 
que intellexerunt . . . per cam procnldubio fal~ 
w facti fant. Le Me III c a efte fouhaite par 
toutes les nations de la terre & de rout tems 

kfideratiii etinctis genttbw. On peuc d.re que 
tons ceux qui fefoient profefrion de fe rcn- 
dre a la verite 3 attendoient fa vcuuii ere- 
debanthi Chriftum venturum. Pour ce qui eft 
Acs Academic! ens > ils en fefoient une par- 

ticuliere profeffion : Alcibiadc demandant 
a So crate qu'il luy fit con no litre les vcri- 
tables biens , ce Philofophe luy repondit , 
]e Cicl en voir a quel que jour un Mature 
pour en feigner aux hommes ce qu'ils doi- 
vent demander a Dieu : il nc depend pas 
de nous , de decouvrir la verite 3 mais il 
eft en noftre pouvoir de la chercher & de 
fouhaiter de [a connoiftrejanndelafuivre. 
Ceft ainft que Socrate (embloit vouloir 
preparer Ja voie du Seigneur. Voila done 

ae bonne difpoiuion pour le Chriftianif- 
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rite & la lumiere & ceja eft un Otdre de 
E>ieu j e'eft cc que faint Jean apelle ambulare 
in veritate htm mandatum accepimus a Patre t 

C'efl encore ce qui faifoit dire au Sauveur 
du monde 3 ~Pnte.it mem nfque modo operator , 
$• ego opcror . . . 
JSIemo potcft ad me venire , nifi Pater traxerit 

£ tit audivit a Patre weo & didicit y remar •; 
q* ez cc mot , v$nit ad tni . * , *,* 

Of wis qui eft ex veritate > verba me a audit. En 
ui mot Jcfus-Chrilt ti'cft venu au monde ,, 
qi e pour decouvrirJa vcrire a ceux qui la 
cl erchent & la veulent connoiftre. Ego ve- 
m in mandum, dic-il y fit ttftimonium perhi- 
beam vcritati . . . Ego firm lux mundi. . . & 
faint Jean nous die aufli que Dieuefl Jumiere 
& que II nous marclions dans les tenebres 3 
nous nous feparons de Djcu entierement 
Dctisluxefi, . . Si dixerimtte quoniam jocie'a- 
tern habewm cum eo & in tenebris ambula- 
nt w > menumur , & veritatcm won facimm , 
&c Or il eft certain que de tous les Phi- 
lofophes , il a*y en a point qui ait micux 
aimc La lumiere que les Academiciens, & qui 
fe foient le plus decoumez de marcher dans 
les tenebres des .urejugez & de Terreur, ils 
di foient fouvent nolite ex facie judicare. 
Carnead- -chant de derailiner l'opinion Je 
Kelprit des homines > avoit combatu l'Hy^ 
die d'Hercule > dit Ciceron > Her cults quern* 
dam labor em exantlatum a Cameade auod 
fera?n & tmmanem belluam » fie ex animh 
nofirif ajfentiomm » id i ft opin attorn m & teme*> 
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rhatem extraxiffet* Ce n'cil pas que Icsdons 
de la verite quelqucs commons qu'iJs foient, 
uc viennciu du CicI omne donum perfeUnm 
de furfutn eft defend :m a Patre luminum , 
&c. & ccJa iTempcfche pa.'; que le Fils dc 
Dicu n'en ait efte le difpenfatcur. T^temo w- 
nit ad pattern n't fi per Fttiutn : En effee il eft 
la vote & la vcuicc , ego (km via, Veritas & 
mm 1 & pour parJer com me Jes Peres eft 
&irnz A.61PC cujhs to turn genus humanum 
eft particcps . . . qui illnminat omnem homtnem jfdDec 
vememem in hunc mundum ■ & com me dlz gr^iias. 
S. Auguftiii , &b exordio generti humani qui- 
nimqt'e in cum credidt runt > eumque utcum- * 

que intellexeriint . . . per cum procnldubio fal- 
vi faBi funt. Le Mcllic a efte fouhaite par 
toutes les nations de la terre & de tout terns 
dtfideratus cunBis gmtibtu. On peuc dae que 
tous ceux qui felbienc profefiion dc fe rcn- 
dre a la verite , atteudoient fa venu<# ere- 
deb Ant in Chriftum venturum. Pour ce qui eft 
les Academic! ens , ils en fefoicnt une par- 
ticuliere profeifion : Aleibiadc demandant 
Socrate qui! luy fir connoiftre les veri- 
tables biens , ce Pliilofbphc luy repondit , 
le Ciel envoira quelque jour tin Mai lire 
pour en feigner atix hommes ce qu'ils doi- 
vent demander a Dicu : iJ lie depend pas 
de nous > de decouvrir la vcritc , mais il 
eft en noftre pouvoir de la chercher & de 
uhaiter dc la connoiftre ,aiinde la iiiivre. 
Cell ainfi que Socrate fembloit vouloir 
preparer la voie du Seigneur. Voila done 

one bonne difpoiition pour le Chriftianif- 
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me j.cjue etc te porter autain t]ue Ton pern 

a Ja verite 6c a la lumkrQ prope eftDominm 
cnmlbm invocantiius eum; omnibus invocan- 

ttbus eum in ver it ate : Or on ne doit pas cf ire 
quo cette' difpofition ic fcit micux trouvce 
en da litres Philofbplies , qu'en nos Acade- 
miciens 3 car refuiant Ic tenaofima^c des 
ieus pour juger deJa verite, ils ne s appli- 
quoient qifaux chofes- inrelJcdtuelles &in- 
vilibles yjpirunalibns fpritualift compare ?ites.. . 
non contempt aniibus ca qt:& videnmr ,fed qua 
non videmttr. Scachanc que les chofes vifi- 
bles font .fujectes au terns & que les chofes 
inyinbles ne changer] t point qx& *vi demur 

temporalis funt } qu& non vi demur Aternafunti 

ils auorient bicn re&eu Ja notion que S. Paul 
a don nee de la Poy , Tides eft fubftantia fo- 
rum non apparent turn argumentum, Celt ce 
qui a fait dire a S. Auguitin > que fi TEvan- 
gile avoit efte prcchc du tenis dc ces Pfailo- 
lopheSjils auroicnt dit^oila ce que nous cber- 

chtons : aufli on a ex peri me in <* que les PJ a to- 

Voy*Z niciens ou Academiciens ambvafibient voJon- 

$ article tiers noftre Religion: tant il eft vray que cet- 

S. de la te difpofition d'efprit qui portc a meprifcrlcs 

z.partie chofes fenfibles & aevitexies Prejugez , eft 

avantageufe pour le Clirifiianifme. 

Article Dixje'me. 

Ce qttt c'ejl que connthre les chofes 
probabltmtnt , fuivant les jicadetni- 
citns* 

SI nous fuppofons que Ton ne connoit pas 
immedia cement ks chofes exterieures y 

il s'enfuit 
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i! s'cnfuitou qu*on ne les connoit en aucune 
manicrc j ou qifon 11c les connoit que pair 
ties idces & par dcs jugcmens apixyez fur 
des raifonnemens & fui- dcs preuves. Celt, 
ee que lcs Academiciens appelloienc con— 
noitic pYobMement & par probMlite pre-, 
riant ce mot general emen t , c'eft-a-dire cu 
. fefant abftradtion dc la folidite des preu- 
ves , ou de leur pcu de certitude : Or com- 
me nos Academiciens rejettoient les pre Li- 
ves douteufes , ils ne reccvoient par con- 
iequant que lcs preuves infaillibles 5 & cela. 
en matiere de fcience. Us diltinKUoient dz 
phincurs fortes dc probabilitez > & ce font 
celles qu'ils appclloient indiftraites quMs. 
reccvoient en matiere dc fcience. Conc^tm 
indiflrzkhtt ct7rE&ia"7ra<Xo<; , e'eft-a-dire in- 
con fus j fans repugnance 3 fans aucun fujec 
de doutcr. Ce n'eft pas qu'iJs crioTcnc que 
nous pouvons jugcr des cholcs exteneuies, 
en les coitiparant avec lcs idees que nous en 
avons , car il faudroit pour cela connoiftrc 
ces ckofes en elles-mcfmes & immediate- 
men t ; auquel cas nous n'aiu'ions pas be- 
foin d'idees pour les repre fencer : mais e'eft 
que nous pouvons fcavoir ce qu'it nous eft 
permis d'attribuer aces cbofes 6c ce qu'ori 
ne leur doit point atmbuer. Qnoy que nous 
nc puiilions connoiltre hnmedia cement lcs 
triangles qui font hors dc nous , nous pou- 
vons*neanmoins eftre affurcz , que s'il y eu 
a 3 leurs angles ne valcnt que deux droits : 
jc v:ux que noftre conclusion en cela , nc 
ibk qu-hypot«tique j neanmoins clle eft cci> 

N 
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tenc. Que deux homines vier.nent a fc choc* 
cjucr la telle 1'iin contre 1'auere dans les ce- 
il cbres , chacun connoiitra fa douleui: 
& non pas celie de fon voiiin > finon pro- 
bablcment : car s'ils s'eftoient chocqucz con- 
tre quclques corps infanfibles avec uue pa- 
reilie force ,ils auroient la melme douleur, 
fans pouvoir coticlurc que le corps contre 
lequeJ i!s fc feroient chocqucz en eut eft 
une fcmblabic lleprefcn tons-nous avecPla- 
ton que nous fommes dans cc monde , com-* 
me ii nous eitions dans une cavernc , ayant 
le dos tourue a 1'ouvercure , & ne voyant 
point ies objets qui paileroient devant Tarn- 
bouchurc dc cecte cavernc , mals feulemcnt 
voyant leurs ombres contre un mur , ou 
con ere un Roche r j H eft cent in qu en cet 
ellat nous ne pourrions juger de la figure 
& <lcs mouvements de ccs objets a u non 
probable men c , par dqs reflections & par 
des raifonnemens. Si on aime micux for- 
mer la melliic hypothefe a 1'occafion d'un 
ocil amficiel 3 on le peut facilement : Sup- 
pofons que Ton ne puiiie voir les objets ex- 
pofez a cet ceil & qu'on envoys feulemene 
les figures qui en font reprcfentees fur quel- 
que peau qui tiendroit lieu de retine : on 
pon t fort bieu dire pour lors que Ton 
ne • >k pas ces objets immediatement & 
qu'on n'en pourroit juger que probableinent, 
c'elt-a-dire moyennanc des preuves & des 
raifon*. emeus- G'cit ainii que les Academi-- 
ciens. peufoieut que nous voyons les cho- 

fes qiufont hois de nous. Nous ne voyons 
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pas veritabjement ccs cbjcts j ma ; s fculc- 
mcnt nous voyons Be connoiflons jes effets 
qu'ils produifent ca nous , & ccla nous re- 
tutit a avoir befoin de Philofophcr pour 
les connoiilre , & pour Cqmoit ce que nous 
• levons , ou nc devons pas hmi attribuer. 
On peut due qui] napparticntqua Dicu 
dc connoiftre Jes chofes en elles-meflnes , 
& cell pour ccla que fa con noi fiance eft 
infailiible j au lieu que la no ft re peiunuiu- 
quer ayant befoin de regies & de p rea- 
ves. 

Article Onzie'me. 
Reponfc aux principles ObyMions* 

A Fin de prevenir quelques objections que 
Ton pourroit faire contre ]a manic re 
de Philofophcr des Academiciens ( ]e dk /# 
t: mere de rhilofipbcr , 8c non pas InVhUofo^ 
fhie 3 parce quils e£oient en cor in ipfo limi- 
ne Pki'ofophis. } jc remarquer£y icy les prin- 
cipales chofes qui pounoient venir dans 
Tepiir dc ceux qui n'ont point atlez fait de 
re Sections fur les fentimens de ccs Philo- 
fophes 

3 . O b j e c t i o N . A q uoy fe rt aux A cade mi- 
ciens de chercherdes Con noi (lances nouvel- 
lcSjS*ils foncprofefllon defufpendre leurs ju- 
gemens 3 & de ne point fe determiner ? . 
Reponse. On peut chercher desConnoiilan- 
ces uouveiles , ma is on ne doit pas pen let 
cm* on en aic crouvc aucune , a moins qu'clle 
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ne foit evidence j alors on pent fe determi- 
ner y & former uwfentimem , hon pas unc 

Opinion. 

i.Objbc. Ce n'eft rien faire que de 
dire que Ton nc cloic fe conduire que par 
ic-mon ft ration , en maticre dc fcience j a 

moins quon nc fa trc connoiftrc comment 
n petit cftre allure d'avoir one bonne dc- 
.nonftnirion. Rep. Ceft tou jours rcfou- 
re one chofe qui ell de con fe que nee , car 
t« on fe dnnne la libcrte , com me font la 
j lufpart des Philoiophcs de former des Opi- 
nions fur toutes chofes & dc bai'tir des fyf* 
themes flir des idees obfeures & douteuies , 
il eft evident que Ton fera ton jours dans la 
diilention & dans ferrenr. Adjoutez que 
Ion ne difconvient pas qu'il ne faille don- 
ncr le moyen de faire de bonnes demor.fr ra- 
t'.ons , mais ce-a regardc la Logique que Ton 
t. 'aitern en (on lieu- 

y Objbc Si on fuit cette re^le^on n'aura 
pis grand choic a dire , & Ion ne fcaura 
pre (que rien. Rep. An contra! re , il onne Ja 
fuit pas j il eft impoiftble que Ton fcache 
aucune chofe : car il n'y a point de fcience 
ikns demon ftratioa- Si done on fe difpenfe 
de fuivre cette re^le , on n'aura que des 
Opinio 1 e'eft-a- dire % des fentimens dou- 
teux , que d'ailleurs > il ne iaut pas 

croire que nous ne connoi unions , ou que 
nous ne piufiions connoiftrc un grand notn- 
bie dc Vcrkez evidentcs; car quand nous 
lurions que les Mathematiques , nous y 
ouverions dc quoy expliqucr toutcla Phy- 
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funic , pares que rUnivers eilant une gran- 
dc Machine , on en petit reduiic tons Jcs 
mouvcincns & tous les reflorts aux lois dc 
la M e c h ;i 11 i q 11 e , *» pondc re , nmnevo , ^ ?#t w - 
/#r/*. Mais cc qui trornpc cu cela , c'clt qu'or- 
dinairement , on rcgardc les Veritirz c vi- 
de ntcs > commc C\ el les n'aportoient aucuu 
profit , pa tee qu'on les concoit fans penc , 
an lieu que ces Veritez enferment unc in- 
finite de confequances tres-avantageutcs. 

4. Objec. 11 s'enfuivrott que la plufpart 
des livres {eroient inutiles, & on nc limit 
pas de gjros Volumes qui out codec bien da 
terns. Rep. An contraire a on lira plus dc 
livres , (1 on philofophe a la maniirj des 
Acadcmicicns , que fl on le fait a la manicre 
des Doginatiftcs ; Ceux qui fuivent Ariuo- 
tc , par exemple , fe contentent de lire les 
fculs cents , meprifant ceux des aucrcs Phi- 
Jofophes j au lieu que les Acaderniciens exa- 
inincnt \cpeur & Je centre , baiancant Jes rai- 
fons oppofees » Sc c her chant par tout quei- 
ques connoitlanccs nouvelles. Omnia vitiate , 
quod eonum eft tenete* 

/. Objec It s'enfuivroic que la Theo- 
logie ne feroit pas une icience. Rep. Au 
contraire 3 car fi les conclulions de Theo- 
logie ne ibnt evidemment contenucs *dans 
les principes d* foy > clies font dontcufes &C 
produifent de la diilention & des hereiies- 
La Theoloffie ell une fcience ,dit S. Tho- 
Bias , qui eil fubordonuce a la icience des 
bien-heureux > & quoy que les principes de 
foy ne nous loicnt pas wvidents , commeils 

il 11 j 
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e font aux in cell fences cclcfles , da moins 
i\ nous doit eftre evident que nous n en tt- 
rons que des coniequenccs infaillibles , & 
cvidammcnt contcnues dans leurs princi- 

piS. 

6. Objec. Si on avoiioit Ion ignorance 
franchement , comment eft-ce que ccu^ qui 

ci feigncnc , conlerveroient Jcur autorite ? 
ili s'att.reroient du mepris ! Rep. lis fc- 
rc ent commc ics Matiiematicicus , & n'en- 
fj-.gneroient que des veritez folidcs , ce qui 
lenr atnreroic de I'eitinie & du refpect. II 
nVarien de fi noble ^ny de n* reconiman- 
dabJe 3 que de Tea voir mettre un Eipric en 
vt Hellion de cmeique verite con Iran tc , Gc 
de pouvoir dire,je viens de vous initruirc 
pou. 1 * i'Eternite > vous donnant une connoif- 
i a ace qui nc vous marque ra jamais. 

7. O bj e c Lcs Academiciens devien-* 
droient Dogmatizes , car ils formeroient 
des dogmes 8c des propo/itions determi- 
nizs j quand ce ne Jferoit qua I'egard des 
Mathemariques. Rbp. Je n'entends pas par 
Ic mot Dogmatiites 3 ceux* qui forment des 
<iogmes autant qu'il ell raifonnabJc d'en 
former -, mats j'entens ceux qui en forment 
plus qu'ii ne faut 3 $C qui decident fur tou- 

tes chofes j fuivant de /impJcs vrayfcmblan- 
ccs ou p ibilitez douceufes. C'eit pour 
cela que je les appelje pluitolt Dogmattftes , 
que Vogwxtiques , quoy que IuQ & 1'autre 
de ces mots foient ufitez. Voicy commc 
Ciceron decr.it ces Philofophes que jenom- 

*ic Dvgmattjhs } e'eft-a-dire grauds faifems 
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dc dogtncs 3 qui obfecmt arnica hit dam § ant' 
una alien j US quern andierttnt oratione eapti , 
de rehus hi cog,; ak j a die ant > fa ad a nam cum- • 

que difdplinam.t quafi tempeftate d-Aati , ad Acade« 
earn tamquam ad faxiim adh&refcunt : nam mica- 
quod dtcttnt ornma fe credere ei qucm judicent rum 
fii'tjji fapientem , probarem > //" id iffum rndes qu&ftio- 
fa indoiii judicarc fotu'tffent, Statncre eritm nam 
quit fit fapiem , vel maxime videtur ejje f often- lj,fr t *, 
tU ... . il adjoute , Sed nefcio quomodo fleri- 
que errare malunt eamqne fententiam qumn 
adamaveruntpugnadfjime deffendere quam fine 
per tinacia, quid conftantijfi/ne dicatur exquirere. 
8. Objec. II faudroit rejecter tout ce qui 
vient deTEcoie. Rbp. Non il n'eh faudroit 
rejetter que la pre Corn prion On yapreud 
les termes & on en petit tircr une idee ge- 
nerate de Philofophie , qui n'eft point inu- 
tile } quaud on s'en fcait hien fervir : nous 
devons a 1'Ecolc plufieurs veritez conside- 
rables > & plufieurs Axiomcs qui one coiite 
biendes meditations aux Ancicns : jufques- 
la que ie mal vient de cc que nous nc pe- 
necrons pas afiex ce quelle a de bon •> 3l 
non pas de ce qu'elle nous doune de mau- 
vaifes chofes. Mais comment pourroit-on 
en deux ans fairc autant que les Ancicns 
en vingt ans & en quarante ans ? Si on ne 
peut accorder a la Philofophie tout Ic terns 
qu clle demande 3 du moins on pent s'abfte- 
nirdejueer des chofes que Ton ne connoit 
pas iuffiiamment : d'aiileurs on ne doit pas 
trouver et range que Ton travail le a corriger 
les dsfauts qm s'lntroduifeiu dans les ditci"» 

N uij 
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piincs, par tout oil rcgne la multitude ' car 
il nc fe petit que les Arcs ne degencrent 
avec lc tems. Ceil pour cela qu'il eil ne- 

ccflairc de lcs reparcr. 

*>. Objec. II y apluJicurs Siecles que Ton 
cl erche la veritc , 8c cependant on nc Fa 
point encor trouvee : a quoy a fervy jut- 
qu'icy FcxaCtitude des Academicicns I Rep. 

II reft pas certein quon n'ait jamais crou- 
ve laverite, & quand on ne Fauroit point 
tie uvee , il ne s'eniuiYroit pas qu on ne la 
pd crouvci : les decouvertes denoltrc Ste- 
ele nous apprennent que i'on peut acque- 
rir des co n no i fiances nouvelles. Lcs TcieL- 
coves nous one domic une Aftronomie in- 
connue aux Ancicns , & les Myctolcopcs 
nous douneront quclque jour une Phyii que 
route nouvclie j 1'Algebre , FEquilibre des 
liqueurs > FArc de naviger , & mijfeautres 
pre ductions des deruicrs reins nous mon- 
ere it aflez qu'on ne doit pas defefpcier de 
decouvrir de nouvelles veritez. 

10. Objec Comment peut-on avoir 
quclque chofe de cerccin de la pare cks A- 
cad miiciens , puis qu lis n'onc ricn ccrit , 
ou que s'ils one ccrit quclque chofc . cela 
n'eft point venu. jufqu'a nous ? Rep. Nous 
avons du moins les Ecrits de Platon , dct- 
quels on p tirer de grandes comioiiFan- 
ces : outre la, on trouvcra chez plufieurs 
bons Autcurs des remarques touch ant ces 
Philofophes qui peuvent dormer quelques 
lumTeres , par exemplc , chez Cicero n , chez 
Sextus Euipiricus , chez Diogene dc Lae'r- 
ce , Chez 5. .Augul'tin , &c. & quand on 
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nc pourroit prouvt 1 demonftrativcmenc que 
les nouvcaux Academiciens ont fuiyy les 
fentimens de Platan ( ce qui n'cft qu'un 
fait hillorique que Ton n'cft pas oblige de 
demon trer ) iJ faudroit toil jours les red ai- 
re a I'Ancienne Academic , cane par ]es 
Railons que nous avons aportees , que parce 
qu'il eit certem qu'ils ne douroicnt pas des 
apparences Hon 10 lie ban. phenomena: & que 
ce!a tu Hit non feulemeat pour les reduire 
a I'ancicnnc Academic t mais encor pour y 
reduire ies Pyrthonniens. Car eniin ces 
Maniercs de Philoiopher , ne font point 
des S cites ; niais ieulement ce font des dif- 
portions d'efprit , daus JefqueUes on doit 
en trer par provifion & en cktrcheant. Or 
ccla Luppoie qu'on n'eft pas certein qu'ii 
foit impoilible dc lecouvrir ce qne Ion 
cherche, & par confequant , on ne doit pas 
dire ijue eela (bit iinpoflible : d'ail'eurs ii ne 
faut pas fe fonder far ce que 5 ex t us dit 
d'Arcitilas, parce qu'ii n'eu parle que par 
njecrure & dune man ie re douteufe : je 
ne demande pas qu'on le croie pluftoft , 
quand il fembie parJcr en ma favcur. Si 
qua fides , die— il j Us quA de eo Mmntut * ad- 
hibenda efl , fcrunt ipfum prima quidem front e 
Tyrthoniftm *u rn , vere autem dogmaticum 
fittjft . . , ac familiar ibsts fuss qui acr's ingento 
pr&diti ejfent VlatonU dogmata trxdere . 

11. Objec. lis regardoient ia tufpenfion 
du jugement titfMV commc la fin de Jeur F ^ r ' 
Philofophie. Rep. Cela ne pe-ut e'tre ditde 
Platon j deja } ni dc Philon j nt d'An- *" 
ioc'nus : Sextus le declare pViltivcmen t , 
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j'avcue qn'il le die , quoy que crime manieie 
doutcttfe , d'Arccfilas ; parce que cet A cade - 
niicicn diibit bona ! fafticulam Anbitam- 
nts mala ! faftintkres affirmathnes.Ctsdcux 

rands mots qui contiennene toute fa Phi- 
ofophie ne renferment que lc fenriment de 
Platon touchant les chofes individueiles 8c 
fingulieres , a regard defquelles il ne faut 
rien ailbrcr , parce que ces chofes fimfer 

^netantur & numquam [tint. Au lieu que fi 

Arcefilas avoit voulu avancer une propofl- 
:ion concraire a Platon > il auroit da dire 
n>nA it generates dubhauones > ou bien mala! 
mmes ajjtrmat tones. Je dis la incline chofc 
de Cam cades 5 Ce n'eftoit que par provi- 
fion quils conduifoient dans le douie 8c 
c'elloit feulcment pour efrre mi ; difpole 
a rccevoir la connoitlancc de Ja verite. 

iz. Objec.IIs ne pouvoieuE nouver de 
veritez plus ceiteues que ceiles de Mathc- 
-natiqiH 8c cc pendant ccs veritex font 

onteiievs. Ivbp. On ne les contefte que 
pout ies chofes qir font hors de no re ef- 

>rit & a parte ni, mais pour ce qui regar- 
de la conception^ de ces vcritei , clle eft in- 
concefiable. II e(l certein que les deux coftea 
d'un triangle pris enfemble, compo fen tunc 
Mgnc phis grand w que le troilicmc de ces 
coilcz feparement , (bit qifil y ait des li- 

gnes & <1qs triangles hors de nous , (bit qu'il 
n'y en ait point , d'ailleurs les Academi- 
ciens nc pretendoicnt pas trouver, en ma- 
tiere de Philofophte , des veritez phis ccr- 
cenes que celte de Geomctrie , 8c je de- 
clare que jc nfen coruenterois. 
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Enftu L'Auteut auqucl jc re ponds pretend 
que k*s Academiciens n*ont enrichi Ics Scien- 
ces d'aucunes decouverrcs. Cola effc en cor 
unc chofe de fait 3 que je nc lrfarrcftcray 
point a combattre : j'oppot'e fculement a 
ion Aucoritc , celle de Ciceron , chez qui 
Ton trouvc ces paroles , audebo te ah hacA- 
cadetnia nova ad vetercm vocare . in qua nt 
dicere Antiochum audiebas > non it felt mime-* 
rantuY qui Acad? w ici vocantur , Speufippm * 
Xeno crates , VoUmo > Crantor ccterique » c'efl- 

a-dire A reed las 3 Carneades j & ins autres * 
fed eiiam PeYtpatettci vetcres , quorum Prin- 
cess Arifioteles > quern » excepto Vlatone > hand 
fcto an rccbe dixerim frincipem VhilofophoYum 3 
ad eos ign ax convene te qit&fo : ex eoYUtnenim 
fcriptis &> in fit tints , cum omnis doChinalibe- 
Y.itis t omnis hiftoYta , omnis fcrmo eltgans fttmi £jfo 
poteft i turn varietal cfl tanta ariium, ttt ne* ^ r •* 
mo fine eo iaflmmento ad ullatn rem illaftrio- £ 
rem fatis orna-tus pofftt accedcre , ab bis Ora~ 
tores j ab his Imperatvres , ac return pithlica- 
ram pYtncipes extiterunt & in ad minora <ve- 
iam > Mathemasici , Poet* , Mafia , Medici 
deniqttc ex hac tanquam ex omnium arntitn 
ojficina profe cti funt. A quo y C i cc ron a j o u te , 
pour faire voir qu'ii foufcrit a tout cc difcours- 
queje viens de raporter/c^ me > idemfen- 
fare , Pifo ? Mais pour faire juftice a 1' Alice nc 
auquei je reponds : il faut remarqucr qu'il 
prend les Academiciens tur lc pied de Pyr- 
ronniens 3 & qn'il iuit Jes fentimens vul- 
gaires a regard dc ces Piiiloibphes. J'ay dc- 
ja die qne je ne lc bkimois point de cc 

Qu'il a yarlc des Acadcmiciens , coinme on 
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en parlc vulgairement. Pour moy qui cn- 
treprends de les dcrlendre , j'ay cm cflre 
oblige de developer les fentimens qu'on en 

doit avoir : jc Ibubaite que ccia iiimTe pour 
une Reponic i Cepcndanc je vois ben 
que ii on a quelque choie ade.'.irer for cetee 
maticre > c'ell la Logicjue des Academi- 
cians. J'en ay donne un volume en ram . 6- 
36 7 j. fbus le titre do differtatians fur la Re- 
cherche de la 1'iriii , oh fur la Logiaue des A* 
c.idcxuaens. Qnoy que cc volume n'ait pome 
cftc ex pole en vente , il a elle com muni - 
«$ae a plufieurs Perlonnes en plufieurs en- 
droits de l'Europe } & peut-elrrc cju'il eft 
deja plus commuu qu'on nc penle : cc 
font les dijftrttttions done j'ay die un mot 
au commencement de ma Critique, & cell. 
pour les eclaircir que j'ay ccrit toutes les 
mures pieces qui Tone venues eniuite 3 juf- 
qu'i ce!Ie-cy. Je connoiilois deja pour 
Jor ''importance qu'ii y a de retabjir cette 
Logique dont j'ay parle. Au refte j'avcrtis 
que cetre Apologie n'eft pas contre l'Au- 
teurdu [ivrtdifa Recherche de lave rite. II n'a 
point atcaquc les Academiciens , & iJ y a 
peu de chofc dans eet Ecrit , dont il nc 
dotve demeurer d'acord. Pour moy je de- 
iire que i'oi (bit peruiade qucje parle fin- 
cerement } lorlque je dis avec les Acade- 
mic* ens , Amicus P I at o> Amicus Arifio teles t jed 
fflfigis A m tcave rit a< . 
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